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Ways of (Not) Doing Away with Metaphysics:
The Paradox of Heideggerian Metaphilosophy

Resumen: Este texto aborda, en primer lugar,
la emergencia de la problematica metafilosofica
a la que pertenece la pregunta «;Qué es la
filosofia?». Desde la segunda mitad del siglo
XX, la metafilosofia se ha desarrollado como
una reflexion sobre la propia actividad filosofica,
cuestionando sus métodos, objetos y funciones.
Su naturaleza autorreflexiva, sin embargo, puede
rastrearse hasta Aristoteles. En ese marco se
analiza la propuesta metafilosofica de Heidegger,
articulada en torno a tres pilares fundamentales:
la definicion de la historia de la filosofia como
historia de la metafisica, el acabamiento de esta
en la época moderna y la posibilidad de un nuevo
pensar que supere los limites de la tradicion
filosofica. El analisis de la propuesta heideggeriana
lleva a situarla dentro del marco en el que la
inseparable relacion entre metafilosofia y filosofia
blinda la actividad filosofica, pero corre el riesgo
de seguir las marcas de una tradicion que da por
acabada.
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Abstract: This text deals first of all with the
emergence of the metaphilosophical problematic,
to which the question ‘What is philosophy’
belongs. Since the second half of the 20th century,
metaphilosophy has developed as a reflection
on philosophical activity itself, questioning its
methods, objects and functions. Its self-reflexive
nature, however, can be traced back to Aristotle.
Heidegger’s metaphilosophical proposal is analysed
within this framework, and is articulated around
three fundamental pillars: the definition of the
history of philosophy as the history of metaphysics,
the end of philosophy in modern times and the
possibility of a new way of thinking that goes
beyond the limits of the philosophical tradition.
The analysis of Heidegger’s proposal leads us
to situate it within the framework in which the
inseparable relationship between metaphilosophy
and philosophy shields philosophical activity, but
runs the risk of following the marks of a tradition
which it considers to be finished.
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1. Sobre por qué habriamos de preguntar ;Qué es filosofia?

La pregunta ;Qué es filosofia? es, a todas luces, una pregunta metafi-
losofica. Junto con preguntas sobre su metodologia y su objeto de estudio
(y si los tiene), su funcién o su papel en la sociedad y en el conocimien-
to, sus relaciones con el resto de saberes y otras cuestiones similares que
apelan a la raiz de la actividad filoséfica, la autorreflexion de la filosofia
ha sido recurrente en la historia de la disciplina, aunque parece haberse
vuelto significativamente mas urgente en el ultimo siglo. Muestra clara de
ello es la profusa literatura filoséfica que incluye las cuestiones aducidas
como su objeto principal de estudio'. Por ello, la metafilosofia puede ser
considerada uno de los sustratos tedricos sobre los que germina la filosofia
en el ultimo siglo. En ella destaca la propuesta filosofica y metafilosofica
de Heidegger, la cual se desarrolla alrededor de la pregunta por la esencia
historica y metafisica de la filosofia y por la apertura de un pensar fuera
de ella, cuyos limites seran objeto de analisis en la segunda parte de este
articulo.

! Baste como muestra esta somera lista de obras cuyos titulos y contenidos son marca-
damente metafilosoficos: Hans Joachim Flechtner, Selbstbesinnung der Philosophie,
Innsbruck, Univ. Verlag Wagner, 1941; Jean-Frangois Revel, Pourquoi des philosophes,
Holanda, René Julliard, 1957 ; Theodor W. Adorno, “Wozu noch Philosophie?”, Merkur,
16 (11), 1962, pp. 1001-1011; Henri Lefebvre, Métaphilosophie, Paris, Editions Syllepse,
1964; Jiirgen Habermas, “Wozu noch Philosophie” en Philosophisch-politische Profile,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1971, pp. 11-36; Theodor W. Adorno, Aktualitiit der
Philosophie, en Gesammelte Schriften, Band 1: Philosophische Friihschriften, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1973; Charles J. Bontempo, S. Jack Odell (eds.), The Owl of
Minerva. Philosophers on Philosophy, McGraw Hill, 1976; Rudolf Wohlgenannt, Der
Philosophiebegriff, Viena, Springer, 1977; Hermann Liibbe (ed.), Wozu Philosophie?
Stellungnahmen eines Arbeitkreises, Berlin, Walter de Gruyter, 1978; Arthur C. Danto,
Qué es filosofia, Madrid, Alianza, 1984; José Ferrater Mora, Modos de hacer filoso-
fia, Barcelona, Critica, 1985; Harry Redner, The Ends of Philosophy: an Essay in the
Sociology of Philosophy and Rationality, Totowa, N.J., Rowman and Allanheld, 1986;
Gilles Deleuze, Félix Guattari, Qu’est-ce que la philosophie? Paris, Les Editions de
Minuit, 1991 ; Jean-Frangois Lyotard, ;Por qué filosofar? Barcelona, Paidds, 1994;
Paul Moser, Dwayne Mulder (eds.), Contemporary Approaches to Philosophy, New
York, Macmillan Publishing Company, 1994; Richard Raatzsch (hrsg.), Philosophieren
tiber Philosophie, Leipzig, Leipziger Universititsverlag, 1999; Richard Raatzsch,
Philosophiephilosophie, Stuttgart, Reclam, 2000; C. P. Ragland, Sara Heidt (eds.), What
is Philosophy? Yale University Press, 2001; Michael Dummett, “The nature and future
of philosophy”, Rivista di Storia della Filosofia, 58 (1), 2003, pp. 13-22; Christof Rapp,
“Wozu Philosophie?” en Florian Keisinger (ed.), Wozu Geisteswissenschaft? Kontroverse
Argumente fiir eine iiberfillige Debatte, Frankfurt am Main, Campus, 2003, pp. 85-95;
Timothy Williamson, The Philosophy of Philosophy, Oxford, Blackwell, 2007; Havi
Carel, David Gamez (eds.), What Philosophy is, London, New York, Continuum, 2004;
Kurt Salamun, Was ist Philosophie? Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009; Oscar Nudler,
Filosofia de la filosofia, Madrid, Trotta, 2010; Jos¢ Ortega y Gasset, ;Qué es filosofia?
Madrid, Austral, 2012; Soren Overgaard, Paul Gilbert, Stephen Burwood, An Introduction
to Metaphilosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2013; Nicholas Joll,
“Contemporary Metaphilosophy”, Internet Enciclopedia of Philosophy, disponible en:
www.iep.utm.edu/con-meta (consultado el 07-01-2016).
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Si bien el incremento del cuestionamiento de rasgos internos no parece un
fenémeno exclusivamente filosofico?, la obstinada aparicion de cuestiones
metafilosoficas a partir de la segunda mitad del siglo XX y su sofisticacion
cada vez mayor resulta llamativa en comparacion con otras disciplinas, lo
que revela un estado especial de las cosas en la historiografia filosofica de
dicho periodo. Este estado de cosas es histdricamente nuevo ya que, aunque
logicamente posible, el cuestionamiento de la contingencia e historicidad de
la filosofia al que apela la reflexion metafilosofica no ha sido siempre cultu-
ralmente plausible (Pacho, 2011, p. 149). Y eso lo vuelve urgente.

En cualquier caso, el escenario aparentemente critico en el que se en-
cuentra la filosofia desde los ultimos decenios ha servido de acicate para la
proliferacion de estudios de corte metafilosofico, incluso cuando el cuestio-
namiento de los propios fundamentos conduce a su socavacion. Sin embar-
g0, el eterno retorno a la autorreflexion, asi como la reivindicacion heidegge-
riana de un pensar supuestamente no filosoéfico, pero solamente alcanzable
tras una superacion filosofica de la tradicion metafisica, corren el riesgo de
convertirse en endogamia ilustrada, por lo que no seria descabellado consi-
derarla no solamente un hecho definitorio de la filosofia contemporanea,
sino también uno de sus principales excesos o, por decirlo con palabras de
Javier Mugerza (Muguerza, 1979, pp. 162), como “la auténtica enfermedad
profesional de nuestro gremio en este siglo” que tendria, ademas efectos
devastadores.

1.1 El marco metafilosofico

El uso del nombre “metafilosofia” para referirse a la reflexion de la
filosofia sobre si misma es relativamente reciente. Su presencia puede
rastrearse hasta 1942, cuando es empleado como adjetivo (metaphilosophi-
cal) por Morris Lazerowitz en una resefia para la revista Mind sobre el libro
Philosophy as a Science, its Matter and its Method, de John Ducasse, para
describir lo que considera al mismo tiempo la queja y la pregunta filosofica
mas importante: “;por qué no se resuelven nunca las disputas filosoficas?”,
problema para el cual la obra resefiada constituiria “un intento serio y origi-
nal” (Lazerowitz, 1942, p. 285) de resolucion. De hecho, en el citado libro
Ducasse se propone “formular una respuesta mas especifica, mas detallada
y mas defendible que las comunes a la pregunta que el profano hace tan a
menudo al filosofo, a saber, ;qué es la filosofia?” (Ducasse, 1941, p. viii).

En poco tiempo, no solamente los problemas que aborda, sino también
el propio término “metafilosofia” comienzan a monopolizar la historiografia
filosofica. La quinta edicion (1964) del Diccionario de Filosofia de José

2 En el profuso Historisches Worterbuch der Philosophie editado por Joachim Ritter pue-
den encontrarse, ademas de un articulo para la “Metafilosofia”, las entradas “Metaética”,
“Metacritica”, “Metalogica”, “Metamatematica”, “Metapolitica”, “Metapsicologia” y
“Metaciencia”.
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Ferrater Mora contiene ya el lema “Metafilosofia”, que describe como “toda
reflexion sobre la filosofia como tal, esto es, lo que a veces se conoce con el
nombre de filosofia de la filosofia” (Ferrater Mora, 2009, p. 2756). Por otra
parte, la voz “Filosofia” del Diccionario constituye en si misma un magni-
fico estudio meta-filosofico sobre la naturaleza de la actividad, al comienzo
de la cual se destaca que el problema de la significacion de la filosofia es
el mas discutido de todos, razén por la cual se le presta una especial aten-
cion. También en el Historisches Wérterbuch der Philosophie se recoge el
lema “filosofia de la filosofia” como investigacion de “los caracteres, los
tipos, las posibilidades y las diferencias internas de la filosofia misma”
(Geldsetzer, 1989, p. 904). El hecho de que los diccionarios tematicos de
referencia otorguen una entrada propia a la actividad reflexiva de la filo-
sofia muestra una naturalidad creciente de sus temas en las obras filosoficas
de la época. Ese auge ser vera materializado en la fundacion de la revista
Metaphilosophy en el afio 1970. En su primer numero se destaca que los
filosofos que sean serios respecto a su disciplina no pueden poner en tela de
juicio la necesidad de mejorar nuestra comprension de la filosofia, de qué es
y de como funciona.

A partir de la segunda mitad del siglo XX no solamente la actividad,
sino también el término “metafilosofia” parece ya asentado en la histo-
riografia filosofica. Si bien la amplitud de la investigacion metafilosofica
es evidente?, parece haber cierto consenso en que el mayor tema de la
metafilosofia, por su profundidad y extension, es responder a qué sea la
filosofia. El hecho de que esta pregunta no siempre se manifieste de ma-
nera expresa e intencionada en la tradicion filosofica no es obstaculo para
considerarla el eje fundamental de la metafilosofia, ¢ incluso, de gran parte
de la filosofia del siglo XX. Cualquier propuesta o posicion filosofica im-
plica ya ciertas asunciones sobre la naturaleza de la filosofia, y la propia
consideracion de una obra o de una pregunta como filosdfica constituye
uno de los actos metafilosoficos mas sobresalientes*. En cualquier caso, la
instauracion de un término especifico que aglutine todas las obras dedica-
das a la autorreflexion filosofica tiene, al menos, un efecto importante: la
novedad de conferir entidad propia a una actividad que, en origen, no era
sino un atributo —especial— de la filosofia, provoca una multiplicacion de
trabajos que se acogen al estreno de la doctrina, asi como una sofisticacion
y especializacion internas sin parangén historico.

3 Muestra de ello es la “lista personal” de temas o preguntas metafilosoficas realizada por
Peter Suber (2000), la cual incluye, entre otras, la historicidad, la finalidad y la muerte de
la filosofia, la filosofia en relacion con otras disciplinas y actividades, e incluso la filoso-
fia en relacion con la metafilosofia.

4 En este sentido, Joll (2017) ha distinguido entre la metafilosofia explicita —aquella que
se realiza casi como una subdisciplina de la filosofia— y la implicita —que describe la re-
flexion no enfatizada pero igualmente presente, especialmente dentro del pensamiento de
un autor, y que sefialaria esas asunciones inevitables del quehacer filosofico—.
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1.2 Regresion histérica: “filosofar es preguntarse si es necesario
filosofar”

Uno de los signos mas destacables de la presencia constante de re-
flexiones metafilosoficas a lo largo de la historia de la filosofia es que, de
algin modo, cada fildsofo ofrece una descripcion o definicion de lo que es
la filosofia, o de lo que desearian que fuera, o de lo que consideran que
deberia ser. En este sentido, casi la totalidad de la tradicion filosofica occi-
dental posee siempre un rasgo metafilosofico. La metafilosofia, por tanto, a
pesar de su indiscutible protagonismo actual, no es un tema que surja en la
historiografia contemporanea, aunque si lo haga su nombre. Una posible ex-
plicacion de este fendmeno, tan particular que algunos autores coinciden en
destacar como algo que parece no repetirse en el resto de disciplinas, tiene
su fundamento en lo que podria llamarse el cardcter recursivo de la filosofia.
En filosofia, y alla donde se utilice el lenguaje natural como medio principal
de expresion, es posible realizar una actividad autorreflexiva, porque dicho
lenguaje es autorreferencial. Esa cualidad le permite realizar un andlisis in-
terno sobre su naturaleza, sus modos y maneras de proceder y, en general,
cuestionar sin limites cualquier aspecto relacionado con su propia actividad.

Desde la perspectiva de este caracter recursivo, podria considerarse que
la metafilosofia es tan antigua como la propia filosofia y que, de algtin modo,
la reflexion sobre sus propias condiciones de posibilidad le es inherente. No
es extrafio que ya Aristoteles advirtiera en el Protréptico sobre ese hecho tan
caracteristico, dejandonos lo que podria considerarse una de las primeras
formulaciones metafiloséficas:

Por ejemplo, si alguien afirmara que no se debe filosofar, dado que se en-
tiende (B 6) por filosofar tanto el investigar esto mismo, es decir, si se debe
filosofar o no, segun dice Aristoteles en el Protréptico, como el hecho mismo
de cultivar la especulacion filosofica (B 6), al mostrar que cualquiera de estas
dos cosas es propia del hombre, refutaremos la tesis sostenida desde todos los
puntos de vista. (Aristoteles, Frag., Protréptico, 2a; Alejandro de Afrodisias,
Com. Top. 149, 9-17)

A pesar de lo rebuscado del fragmento, en ¢l se expone una tesis clara-
mente metafilosofica: filosofar es, también, investigar si se debe o no filo-
sofar. De modo que al tratar de responder a esa pregunta —“;debemos o no
debemos filosofar?”— estamos ya, de algiin modo, haciendo filosofia. Parece
que para Aristoteles no solo la filosofia posee siempre un caracter metafi-
losdfico, sino que la metafilosofia es siempre filosofia. Y la identificacion de
metafilosofia y filosofia en este contexto tiene, al menos, una implicacion
importante: aun cuando concluyéramos la pregunta con una negativa, solo
por hacerlo “refutaremos la tesis sostenida desde todos los puntos de vista”.
La afirmacion de que no es posible filosofar deberia considerarse, por el
caracter metafilosofico inherente a la filosofia, una idea que se refuta a si
misma. Dicho de otro modo, la equivalencia entre metafilosofia y filosofia
impide una respuesta negativa a la pregunta “;debemos filosofar?”. Este
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giro resulta especialmente relevante porque convierte la inevitable reflexion
sobre el propio quehacer filosofico en una justificacion de la necesidad de
la filosofia: “Tal es también el argumento de Aristoteles en el Protréptico.
Tanto si se debe como si no se debe filosofar, hay que filosofar. Pero se
debe o no se debe filosofar, luego, en cualquier caso, hay que filosofar”
(Aristoteles, Frag., Protréptico, 2b; Escolios a los Analiticos Primeros, cod.
Paris., 2064, 263a). La descripcion se vuelve prescripcion.

Asi, e independientemente de la posible contestacion a la pregunta ori-
ginaria de si se debe o no filosofar, los mecanismos de la filosofia estarian
ya en funcionamiento. Por lo que se deduce que solo cabe una respuesta
afirmativa. Sostener que la metafilosofia es también filosofia vuelve inevi-
table la actividad filosofica. Siguiendo el planteamiento aristotélico, la unica
manera de anular el discurso filosofico seria, sencillamente, no hablar sobre
la filosofia, ya que incluso su negacion conlleva su consecucion. Pero eso re-
sultaria imposible no solo por el caracter intrinsecamente metafilosofico de
la filosofia, sino también porque, segiin Aristoteles “si ha empleado demos-
traciones evidentemente filosofa, pues la filosofia es la madre de todas las
demostraciones” (Aristoteles, Frag., Protréptico, 2e). Esta caracterizacion
de la filosofia como “madre de todas las demostraciones” esta en consonan-
cia con la conocida nocién universalista de la “ciencia primera” o “filosofia
primera” que puede encontrarse en su Metafisica, como “ciencia que estudia
lo que es, en tanto que algo es” que “no se identifica con ninguna de las
denominadas particulares” (Aristoteles, Met., 1003a, 19-22). Siguiendo a
Aristoteles, la universalidad de los contenidos de la filosofia y su caracter
inherentemente recursivo hacen que sea inevitable filosofar.

Ya desde el inicio de la historia occidental de la filosofia se observa que
la peculiar capacidad de la filosofia de ponerse a si misma y a su propia po-
sibilidad o deseabilidad como objeto de estudio no es solamente un rasgo ca-
racteristico de su actividad, sino que ademas justifica su existencia y protege
su actividad de posibles embestidas externas o internas.

2. Filosofar en o tras el final de la filosofia: el pensar heideggeriano

Toda la propuesta filosofica de Heidegger, condensada en la pregun-
ta Was ist das —die Philosophie? que da nombre a la conferencia de 1955
(Heidegger, GA 11), es fundamentalmente y ante todo una propuesta meta-
filosofica, y su comprension debe situarse en dicho marco. En ella, el desar-
rollo de la “superacion” (Uberwindung) de la metafisica y del consecuente
“acabamiento” (Vollendung) de la filosofia se encuentra supeditado a una
concepcion concreta de la naturaleza de la filosofia metafisica que es enten-
dida como ontoteologia, pero se caracteriza por un lenguaje muy particular
que no siempre resulta claro y distinto. La posicion filoséfica heideggeriana,
que deriva de esa vision particular de la historia de la filosofia metafisica,
resulta especialmente relevante por tratarse de una de las formulaciones mas
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explicitas, aunque semanticamente infradeterminadas, del tema del “final
de la filosofia”, cuyo surgimiento en el siglo XX estd intimamente ligado
al auge del cuestionamiento metafiloséfico (Garcia, 2024, 106). Siguiendo
a Lefebvre (1997, p. 132), uno de los rasgos del final heideggeriano es que
mediante el cuestionamiento de los conceptos ontologicos de “ser” y “ente”,
de los que habria hecho uso la tradicion, se tiende a una superacion de la
filosofia. Pero la comprension de las implicaciones filosoficas de la tesis
heideggeriana del final solo puede ser efectiva si se tienen en cuenta los tres
pilares sobre los que esta se sostiene: primero, la articulacion de la herencia
filosofica que Heidegger considera estar superando; segundo, las razones y
los rasgos del “acabamiento” de la filosofia; y, por tltimo, la apertura al pen-
sar que adviene tras el final. El presente apartado pretende ser un ejercicio
de comprension y aclaracion de dichos cimientos conceptuales a la luz de la
metafilosofia heideggeriana.

2.1 Articular la historia de la filosofia

Las lineas generales de la concepcion de Heidegger de lo que es la heren-
cia filosofica pueden resumirse del modo siguiente: en su origen, la filosofia
se identifica con la metafisica; ésta se constituye esencialmente como una
onto-teo-logia que, después de la modernidad, se consuma como ciencia
y se vuelve técnica mecanizada. En ese sentido, la filosofia termina con el
despliegue de la técnica, que no es sino la consumacion de su esencia en
cuanto metafisica que estudia el ente y su fundamento, en lugar de atender
a la pregunta filosoéfica fundamental, que es la pregunta por el Ser. Veamos
esto con mas detenimiento.

2.1.1 Filosofia sive metafisica sive ontoteologia

La filosofia, para Heidegger, es griega en su esencia; no solamente por /o
que esta en cuestion en ella, sino por el modo de preguntar sobre lo que esta
en cuestion (Heidegger, GA 11, p. 10), que se dirige a la esencia y la razon de
las cosas. En este sentido, hablar de “filosofia occidental” seria un pleonas-
mo: la filosofia, como tal, solamente se ha dado en Occidente, en la civiliza-
cion desarrollada a partir de la griega. El origen de la filosofia, por tanto, es
el origen de la filosofia en Grecia: el asombro en cuanto pdthos (Heidegger,
GA 11, p. 22). El asombro por las cosas, y el consiguiente deseo de cono-
cerlas —la actitud propiamente filosofica no seria aquella que se queda en el
asombro producido por la ignorancia, sino la que trata de dar respuesta a las
cuestiones que suscita’—, es arjé y pathos de la filosofia. Esto le permite a

5 Segun Aristoteles, la ciencia primera debe llevarnos “a la actitud contraria «de la que co-

rresponde» al estado inicial de las investigaciones” (Met. 1, 983a 13), esto es, del asombro
y la ignorancia al conocimiento.
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Heidegger postular, en mas de un lugar, una identidad estructural y formal
entre los sistemas desarrollados desde la filosofia griega hasta el siglo XX,
afirmando que la filosofia piensa “siempre lo mismo” (Heidegger, GA 9, p.
335), esto es, que es siempre ontoteologica.

Sin embargo, lo que hace que la filosofia sea equivalente a la metafisica,
lo que sostiene la palmaria afirmacion de que “la Filosofia es Metafisica”
es que esta piensa el ente como ente, en la forma del representar que funda-
menta, “porque desde y con el comienzo de la Filosofia, el Ser del ente se ha
mostrado como fundamento” (Heidegger, GA 14, p. 69), como Grund, en los
sentidos de causa y principio que adopta la nocion de arjé. La filosofia res-
ponde a la definicion formulada en la Metafisica de Aristoteles, donde se la
considera “ciencia primera” porque, por un lado, se encarga del estudio del
ente en cuanto tal (y no de un género particular del ente) y, por otro, porque
es la ciencia de los primeros principios y causas. De este modo, desde la pri-
mera teorizacion de la naturaleza metafisica de la filosofia, se erige como la
ciencia que subsume a las demas y da coherencia al conjunto, ya que posee
ciertos privilegios epistémicos derivados de su objeto de estudio: las causas
supremas y los primeros principios de la realidad y del conocimiento.

Ahora bien, la idea de la filosofia como ciencia originaria implica, una
vez mas, una circularidad que no estamos capacitados para romper meto-
dologicamente: la naturaleza de una disciplina entendida como ciencia origi-
naria solamente puede mostrarse a través de un método cientifico y origina-
rio (Heidegger, GA 56/57, p. 15), y éste ha de ser establecido, a la fuerza, por
la ciencia originaria. No hay forma de justificar que los criterios de la ciencia
primera sean primeros y originarios mas alla de su propia pertenencia a una
ciencia que se considera como tal.

En la modernidad, sin embargo, se habria producido un importante cam-
bio en la consideracion filosofica del mundo y de las cosas: el origen del
cuestionamiento no es ya un estado de asombro, sino la total confianza en
que es posible alcanzar la certeza absoluta del conocimiento. Tal certeza se
basa, entre otras cosas, en la concepcion del ens siempre como un ens crea-
tum insertado en el mundo segin criterios de racionalidad e inteligibilidad.
La filosofia es, asi, una metafisica cuya premisa basica es la afirmacion de
una ordenacion del mundo accesible al entendimiento humano gracias a la
estructura légico-racional dispuesta en ambos por una causa y una razon
primeras. La realidad efectiva se convierte en algo que el ego cogito puede
conocer con certeza, reduciendo el concepto de “existencia” a aquello que es
concebible por el sujeto cognoscente.

La filosofia, asi, habria olvidado la pregunta por e/ ser de lo ente, y solo
se habria preguntado metafisicamente por el origen, las causas y los princi-
pios que lo fundamentan. Y este olvido no es debido a un descuido por parte
de la actividad filosofica, sino que esta enraizado en la propia esencia de la
metafisica, pues la pregunta por la verdad del ser mismo y de qué modo la
esencia del hombre pertenece a ella no es accesible para la metafisica en
cuanto tal: “el ser todavia espera a ser pensado por el hombre” (Heidegger,
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GA 9, 322). Lo caracteristicamente metafisico no es la propia distincién
entre el ser y el ente, sino el modo en que esta se efectia: la metafisica hi-
postasia el ser y lo convierte en fundamento de lo ente, un fundamento que
se encuentra fuera de él y que le precede. En lugar de mantener la diferencia
ontoldgica que existe entre ambos, pensando el ser del ente como algo que
el ente es, se establece una distincion Ontica entre un ente que funda (un ente
primero y supremo) y los entes fundados. Por mucho que se considere al ser
la cosa primera y especial (Ur-sache) de la que debe encargarse el pensar,
no deja por ello de considerarse como cosa (Sache), siendo asi susceptible
de ser tratado del mismo modo que los entes, esto es, como un objeto que
depende de la aprehension del sujeto para ser.

La pregunta mas acuciante es: ;como llega a pensarse el ser como funda-
mento? Esto es, “;como entra el Dios en la filosofia?” (Heidegger, GA 11,
p. 64). Heidegger afirma que es el propio pensar filosdfico-metafisico quien
lo exige. El ser, el ente en cuanto tal, se presenta, en un primer momento,
como el asunto propio del pensar y el filosofar. Desde el comienzo de la
filosofia, este se manifiesta como fundamento. Y el fundamento, el princi-
pio, solamente se piensa en profundidad cuando es pensado como primer
fundamento (prote arjé). Se desprende que el asunto originario del pensar
(Ur-sache) son las causas; y su busqueda, finalmente, se convierte en la
busqueda de la ultima ratio. La iltima razon debe ser también causa primera
y, por tanto, no causada por nada mas y, en este sentido, ultima; debe ser, por
fuerza, causa sui, concepto que remite a Dios. Asi es como “la fe cristiana se
ha apoderado de los rasgos fundamentales de la metafisica y, bajo esta for-
ma, ha llevado a ésta a dominar en Occidente” (Heidegger, GA 6.2, p. 41).
Cuando se introduce en la filosofia, sin embargo, el Dios deja de ser un ser
supremo que ordena el mundo a su voluntad y al que el hombre debe ritos
y sacrificios, y aparece como causa sui (Heidegger, GA 11, p. 77) que debe
darse por supuesta en el pensar metafisico como premisa fundamental para
dar cuenta del mundo.

Esa explicacion, empero, no le parece suficiente para aclarar el modo en
que la metafisica se constituye como ontoteologia. La ontoteologia no es una
disciplina surgida por la union de dos disciplinas pertenecientes a la metafi-
sica, sino que nace por la asociacion de /o que es preguntado y pensado en
ambas, esto es, de los objetos de los que tratan: por un lado, lo ente como tal
en lo general y primero —ontologia—; por otro, lo ente como tal en lo supre-
mo y lo tltimo —teologia— (Heidegger, GA 11, 68)°. La filosofia debe ocu-
parse y se ha ocupado de ambos: de las causas primeras y de los principios

Esta union de objetos recuerda a las distintas definiciones de la “ciencia primera” que
ofrece Aristoteles en la Metafisica. Por un lado, la filosofia es la “ciencia que busca los
principios y las causas de las cosas que son, pero obviamente, en tanto que cosas que son”
(Met. VI, 1025b 1), es decir, la que estudia “lo que es” del modo mas general posible y
desde sus principios; por otro lado, es también la que estudia “los principios y las causas
supremas” (Met. IV, 1003a 26), que en terminologia moderna podria interpretarse como
una ciencia mas bien teoldgica.
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supremos. Asi, la metafisica piensa lo ente de dos maneras: lo piensa como
fundamento cuando busca lo que es comUn y primero respecto de todo ente,
y es asi una ciencia onfo-logica; y lo piensa como un ente supremo que
lo fundamenta todo, y es también una ciencia teo-ldégica. De modo que la
constitucion ontoteologica de la metafisica procede del predominio de la
diferencia que mantiene al mismo tiempo separados y correlacionados el
ser en tanto que fundamento y el ente en cuanto fundado y fundamentador
(Heidegger, GA 11, 176), asi como en la plena confianza de que es posible
acceder a las causas de lo fundado.

2.1.2 Ontoteologia sive ciencia tecnificada

La esencia ontoteoldgica de la metafisica y la ordenacion de la realidad
basandose en la diferencia entre ser y ente implicada en ella habrian sido lle-
vadas a su maxima expresion en la modernidad, cuando se habrian consuma-
do como ciencia y técnica. De la misma manera que la metafisica es ontoteo-
logia, es también ciencia y logica, ya que en todas ellas el asunto del pensar
es el ser en tanto que logos, en tanto que fundamento que funda (Heidegger,
GA 11, 66). La asuncion, en la edad moderna, del principio leibniziano de
razén suficiente tiene un doble efecto que confirma y realiza la esencia me-
tafisica de la ciencia. Al postular nihil est sine ratione se esta instaurando un
principio que permite decidir qué es (o no) un ente: es aquello que posee una
razon, esto es, algo que “esta asegurado para el representar como un objeto
calculable” (Heidegger, GA 11, p. 24), porque para que algo sea debe poder
darse razon de ello. Se consuma, asi, la identificacion de Ser y Razon sin la
que no existiria el pensamiento en forma de filosofia y, por tanto, tampoco
la ciencia europeo-occidental (Heidegger, GA 11, p. 9). El hecho, esencial a
la metafisica, de pensar el ser como logos, como fundamento de la realidad
y el pensamiento, establece ya el criterio para todo lo que es, definiendo el
campo de estudio propio de la ciencia: el de las cosas que son. Por eso afirma
Heidegger en Die Zeit des Weltwildes (1938) que la metafisica, que debe dar
cuenta de la razon de las cosas, es el fundamento de los cinco fendmenos
principales de la Edad Moderna (Heidegger, GA 5, pp. 75-76): la ciencia, la
técnica mecanizada, la obra de arte introducida en el horizonte de la estética,
la cultura y la desdivinizacion o pérdida de dioses.

Con todo, si cabe destacar una diferencia entre el pensar cientifico y el
metafisico es que el primero se ha olvidado ya de teorizar un primer ser
supremo —una causa sui, un Dios— al que remite toda causa. La ciencia so-
lamente encuentra en el mundo lo que permite entrar su modo de represen-
tarlo (Heidegger, GA 7, p. 171): cosas y entes. La cosa, entendida como
concepto filosofico dominado por la concepcion metafisica del ser en cuanto
fundamento, es todo ente que es de alguna manera (Heidegger, GA 5, p.
5), y ha recibido varias determinaciones a lo largo de la tradicion: ha sido
definida como el conjunto de una sustancia (hypokeimenon) y sus atributos
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(simbebekota), como aquello que es percibido por los sentidos, y también
como la unidén de materia (hyle) y forma (morfé). Todas estas determina-
ciones de lo que constituye el ser de la cosa son, segun Heidegger, “atropel-
los” o “asaltos” (Uberfall) a la misma (Heidegger, GA 5, p. 7-14) que, en
ultima instancia, no le dejan ser.

Pero en el quehacer cientifico lo ente tiene la ultima palabra, tanto en
la relacidén que se establece con el mundo (Weltbezug), como en la actitud
(Haltung), asi como en la irrupcion (Einbruch) que supone (Heidegger, GA
9, pp. 104-105). La nada, cuestion esencialmente metafisica, no es tenida en
cuenta por las ciencias, justamente por ser lo que no es, i.e. lo que no es ente.
Y lo ente esta determinado por los supuestos metafisicos de la tradicion:
debe tener alguna razon para ser, y la ciencia explica esas razones. De modo
que la concepcion de lo ente y la interpretacion de la verdad que maneja
el pensamiento cientifico se basan en la nocion del ser como fundamento;
el pensamiento cientifico, por tanto, se cimenta en el metafisico. El ser se
vuelve “aquello que es de alguna manera”, lo que supone ser representable
y, por tanto, cognoscible por un sujeto; esto es, supone ser un ob-jeto, algo
que se pone delante y es aprehendido. Con el desarrollo de la ciencia mo-
derna el mundo se convierte, asi, en imagen. Y la consecuencia inevitable
del creciente caracter cientifico —es decir, representacional— de la filosofia
metafisica es su progresiva tecnificacion. La técnica, aunque poiética en su
origen griego, en la época moderna se vuelve im-posicion (Ge-stell) que
provoca a la Naturaleza y la obliga a ir mas alla de sus limites, desarraigando
al hombre y arrancdndolo de la tierra. La historia de la filosofia, que es la
historia de la metafisica, es la historia de una disciplina que, equivocamente,
se presenta como ciencia y como imagen del mundo (Heidegger, GA 29/30,
p- 20-21). La historia de la filosofia es la historia del olvido del ser.

2.2 El final de la filosofia: Vollendung, Uberwindung, Verwindung

Si, como hace Heidegger, el pensar filosofico se identifica con el metafi-
sico, el diagndstico sobre el “final” de la filosofia es inevitable, ya que no pa-
rece culturalmente obvio que sea necesaria una disciplina como la «filosofia
primeray, anterior y fundamental al resto de las ciencias. En este sentido, la
reflexion de Heidegger se sitia a si misma como un punto de inflexion en la
historia del ser. Por eso, es la suya una reflexion también historica que se se-
para de las anteriores e inicia un nuevo pensar que se diferencia del anterior
en su orientacion, sus temas y su metodologia. Postular que la época metafi-
sica ha terminado porque ha llegado a su limite historico-formal supone ya
situarse fuera de ella y distanciarse sin necesidad, en principio, de superarla
en una sintesis mayor. Y, como sefiala Félix Duque (1990, p. 15), «poner un
fin» implica poner un limite (Grenze), “y ya Hegel habia advertido que tal
posicion implica un ir mds alla del limite, un estar al otro lado, Jenseits”.
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2.2.1 Una tradicién metafisica que es pasado

En la reflexion de Heidegger, el final de la filosofia se presenta, en térmi-
nos generales, como un “acabamiento” (Vollendung) de la metafisica que trac
consigo la posibilidad de lograr un objetivo latente: el de traer a conceptos el
significado del Ser en cuanto tal (Glendinning, 2003, p. 573). Esta interpreta-
cion hace asomar, quizas, cierto caracter necesario —incluso historicista— en el
planteamiento heideggeriano, al menos en lo que se refiere a la tesis sobre el
final de la filosofia, pues la entiende, y asi lo formula en mas de un lugar, como
parte del destino del ser. Como expresa en el texto dirigido a Eugen Fink con
motivo de su sexagésimo cumpleafios (en el afio 1965), “la filosofia ha caido
hoy en un estadio de la mas dificil prueba” (Heidegger, GA 29/30, p. 436),
precisamente por encontrarse frente a su propio final, y el modo en que se haga
frente a esta prueba determinara el rumbo futuro del pensamiento.

En el pensamiento de Heidegger, el “acabamiento” o final de la filosofia
asume, como premisa esencial, la superacion de la metafisica. Pero tal “su-
peracion” (Uberwindung) no se da como la victoria de un pensar superior
sobre una etapa basada en supuestos erroneos o mejorables. La renuncia a tal
significado de la “superacion” es evidente: no hay lugar desde el que emitir
tal juicio, no existe ninguna posicion superior (como la que quiso adoptar la
metafisica, reservandosela para si) que posea una medida de la perfeccion para
poder hacer juicios de valor sobre la historia. “Superar” significa aqui, por tan-
to, simplemente “pasar, marcharse para no volver” (Heidegger, GA 7, p. 69).
La metafisica no desaparece por estar superada, no se sintetiza en una tesis
mayor que seria la culminacion de la tradicion, sino que vuelve transformada
“y continua dominando como distincion entre el ser y el ente, distincion que
sigue en vigor” (Heidegger, GA 7, p. 70).

La metafisica, definida desde su origen en Grecia, es una parte indispen-
sable y necesaria de la historia del ser, precisamente la de su olvido, de modo
que hay que tratarla como tal, y no como un traspié filosofico que enseguida
hay que olvidar y sustituir —eso seria, precisamente, lo que habria hecho la
ciencia tecnificada—. En cualquier caso, toda la historia de la filosofia, que es
la historia del olvido del ser, es una parte necesaria e inevitable de su destino:
“la metafisica, en todas sus formas y etapas historicas, es una tnica metafisica,
pero es quiza también la fatalidad necesaria de Occidente y el requisito para
su dominacion planetaria” (Heidegger, GA 7, p. 75). La Metafisica se habria
desarrollado de modo casi homogéneo a lo largo de la historia de la filosofia,
a pesar de las diferencias entre los distintos sistemas y sus objetos, porque lo
habria hecho como una disciplina que se debe a una interpretacion del ser en
cuanto fundamento y, por tanto, que olvida el ser en cuanto tal. Esa seria la
fatalidad de Occidente, que resulta necesaria al final de la metafisica y de la
filosofia para poder iniciar un pensar que nos lleve al espacio en que sea po-
sible el despliegue del sentido del ser o que, al menos, nos ponga en camino a
ello. Si quisiéramos volver a preguntarnos por eso esencial que se ha olvidado,
desde luego no podriamos hacerlo, segiin Heidegger, con las herramientas y
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los métodos empleados por la filosofia, ya que estos responderian al esquema
metafisico, precisamente aquel al que se le escapa el verdadero sentido del ser.

El diagnostico es mas claro que el lenguaje empleado para emitirlo.
Digamoslo sucintamente. La metafisica ha acabado. La filosofia, como tal,
se constituy6 desde su origen como metafisica. Ergo, la filosofia ha acabado.
Sin embargo, aunque compartida, la tesis en torno al posible “final” de la
filosofia no puede pasar sin un detenido examen (Heidegger, GA 6.2, p. 178)
que, por otro lado, estara condicionado por la interpretacion de la historia y
del caracter de la filosofia.

2.2.2 Cuatro sentidos del final

En aras de ofrecer una vision sistematica de un tema que en ocasiones
resulta oscuro, en esta seccion se destacan cuatro tesis principales sobre los
rasgos que caracterizan el tema del “final de la filosofia” en la interpretacion
que ofrece Heidegger en el texto Das Ende der Philosophie und die Aufgabe
des Denkens (1964)".

La primera tesis se refiere al sentido que adquiere la propia expresion del
“final de la filosofia”. El “final” no posee un significado negativo, no apunta
al mero cese de un proceso o a la decadencia de una actividad, sino a otra
cosa bien distinta:

a) Por el contrario, hablar del fin de la filosofia significa el acabamiento de
la metafisica. Sin embargo, acabamiento no significa perfeccion, segun la
cual la filosofia, a su término, debe haber alcanzado la mas alta perfeccion.
(Heidegger, GA 14, p. 70)

El acabamiento no puede significar ni la decadencia ni la perfeccion de
un proceso porque no poseemos la vara de medir que nos permita hacer ese
tipo de apreciaciones de una época respecto de otra®. El “acabamiento”, de
hecho, es precisado por Heidegger del siguiente modo:

b) El final de la filosofia es el lugar donde se retine toda su historia en su posi-
bilidad ultima. El fin como acabamiento (Vollendung) significa esta reunion.
(Heidegger, GA 14, p. 70)

7 La estrategia es similar a la empleada en el analisis de Julian Pacho (2009). Pacho extrae
del texto de Heidegger ocho tesis y propone tres hipotesis para su explicacion. Aunque
ambos analisis coinciden en lo esencial, mi examen se centra en dos aspectos implicados
en la tesis del “final de la filosofia”, uno endogeno y otro exdgeno, y se inclina hacia una
interpretacion fatalista del “final” heideggeriano.

El intento de mantenerse al margen de toda valoracion de las distintas fases o épocas es
una constante en el planteamiento de Heidegger, a pesar de su diagnostico de la historia
de la filosofia como la historia del olvido del ser. Este aspecto, en cierto modo, refuerza la
tesis sobre un posible historicismo implicito, en el que se asumen unas y otras formas de
pensamiento como partes necesarias de una forma mayor, en este caso, la del olvido del
ser y el triunfo del pensar metafisico.
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El “final” de Ia filosofia es, por tanto, un momento histérico concreto,
concretamente aquel “lugar’™ en el que la metafisica llega a su limite. Para
afirmar esto Heidegger insiste en el caracter metafisico de la historia de la
filosofia: “bajo formas distintas, el pensamiento de Platon permanece como
norma, a lo largo y ancho de toda la Historia de la Filosofia. La metafisica
es platonismo” (Heidegger, GA 14, p. 71). Se puede construir, desde aqui,
el siguiente argumento: toda la filosofia es metafisica; toda la metafisica es
platonismo; Nietzsche invierte el platonismo (o, cuanto menos, caracteriza
su filosofia como platonismo invertido); la inversion del platonismo es la
inversion de la metafisica, de modo que debe ser su posibilidad limite, i.c. la
posibilidad limite de la Filosofia.

Sin embargo, y a pesar de Nietzsche, la inversion de la metafisica sigue
estando dentro de la metafisica; es mas: “esta forma de superacion de la
Metafisica, que es a lo que Nietzsche apunta, [...] no es mas que la definitiva
caida en las redes de la Metafisica” (Heidegger, GA 7, p. 77-78). El “final de
la filosofia” quiere decir, asi, “el instante historico en el que estan agotadas
las posibilidades esenciales de la metafisica. La ultima de estas posibili-
dades tiene que ser aquella forma de la metafisica en la que se invierte su es-
encia” (Heidegger, GA 6.2, p. 179). Toda la tradicion filosofica desarrollada
hasta Heidegger ha estirado y retorcido las premisas metafisicas establecidas
en su origen, pero ha mantenido su discurso dentro de ellas.

Sin embargo, el final de la metafisica y de la filosofia asoman también
por otras vias que, aunque puedan remitirse también a causas ajenas a ella,
no dejan de ser un rasgo esencial de la filosofia que pertenece también al
acabamiento de esta: el despliegue de la filosofia en ciencias independientes.

cl) El despliegue (Ausfaltung) de la filosofia en las ciencias independientes que,
sin embargo, se comunican cada vez mas decisivamente entre si, es el legiti-
mo acabamiento de la filosofia. (Heidegger, GA 14, p. 72)

La total emancipacion y autosuficiencia de ciencias cada vez mas diver-
sas se basa en la constitucion de la Filosofia como la ciencia que busca las
causas y principios de los entes, lo que exige una especializacion cada vez
mayor, un mayor rigor y métodos mas estrictos para conseguir los resultados
deseados. La paulatina transformacion de la filosofia en ciencias particulares
¢ independientes constituye, ademas de su destino dentro de la historia del
ser, su acabamiento.

c2) La filosofia termina en la época actual. Ha encontrado su lugar en la cien-
tificidad de la humanidad que actia socialmente. Sin embargo, el rasgo

Heidegger recurre aqui, como en otras ocasiones, a los antiguos significados de las pala-
bras para establecer conexiones. En este caso, la palabra Ende (final) remite, en aleman
antiguo, a la palabra Ort (lugar). Se juega asi con el sentido historico y espacial de un mo-
mento en el que confluyen y concluyen las posibilidades de la metafisica. El final (Ende)
es, asi, la reunion consumada de las posibilidades extremas de una cosa y el repliegue de
las mismas en un lugar (Orf) (Duque, 1990, p. 14).
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fundamental de esta cientificidad es su caracter cibernético, es decir, técnico.
(Heidegger, GA 14, p. 72)

El desarrollo casi natural y necesario de la historia de la filosofia que es
metafisica conlleva su inexorable final, su acabamiento. En el mismo tex-
to dedicado a Eugen Fink en el que se alude a la prueba frente a la que se
encuentra hoy la filosofia, Heidegger puntualiza que esta “se disuelve en
ciencias autobnomas. [...] Junto con la disolucion en las ciencias, la filosofia
es reemplazada por una unificacion de nuevo cufio de todas las ciencias”
(Heidegger, GA 29/30, p. 534). También en la entrevista realizada para Der
Spiegel, al hablar sobre el estadio terminal en el que se encuentra la filosofia,
remarca la influencia que el pensar cientifico opera en el mismo, y vuelve a
destacar que “la filosofia se disuelve en ciencias particulares: la psicologia,
la l6gica, la politologia”, afirmando que la cibernética ocupa ahora el lugar
que un dia ocupo la filosofia. Lo que es més, la filosofia no solamente acaba
en y por la ciencia, sino que pierde la capacidad de pensar su propia época
con los medios de los que disponia (Heidegger, 1976, p. 212).

La tesis del final de la filosofia como consumacion de la misma en las
ciencias particulares es una de las tesis mas fuertes, ya que elimina toda
posibilidad y necesidad de que la filosofia vuelva a ocupar el puesto en el
que se erigido como “reina de las ciencias” y tribunal de la razon. Se trata,
ademas, de una tesis exo-endogena porque, por un lado, se produce por el
efecto y la especializacion de las disciplinas ajenas a la filosofia que parecen
ejercer su labor con mayor efectividad y, por otro lado, no deja de ser la ine-
vitable consecuencia de una disciplina, la filosofia, originada como olvido
del ser por su atencion al ente-fundamento. Asi, el final de la filosofia es
también el “triunfo” de la ciencia:

d1) El final de la filosofia se muestra como el triunfo del dispositivo controlable
de un mundo cientifico-técnico, y del orden social que le corresponde a dicho
mundo. (Heidegger, GA 14, p. 73)

Y, junto con el éxito de las ciencias como disciplinas que completan la
tarea asignada a la filosofia de una manera mas eficiente y exacta, se consu-
ma también la metafisica.

d2) Final de la filosofia significa: comienzo de la civilizacion mundial fundada en
el pensamiento europeo-occidental. (Heidegger, GA 14, p. 73)

La constitucion del pensar cientifico como paradigma para la explicacion
del mundo y de la realidad es, asi, el principal sentido en que se termina la
Filosofia en la época presente y, al mismo tiempo, en que se realiza su esen-
cia. Tal es el doble sentido del “acabamiento” (Vollendung) de la metafisica,
que apela a su final final y a su propia consumacion.

Las tesis de Heidegger en torno al significado del “final de la filosofia”
pueden, asi, resumirse en dos, en consonancia con el doble sentido que
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adquiere la palabra que lo caracteriza: Vollendung, acabamiento.

1) Como un fendmeno enddgeno, caracterizado como la posibilidad li-
mite de una metafisica centrada en la interpretacion del ser como fun-
damento, y que consiste en la inversion de sus supuestos.

2) Como un proceso exogeno, centrado en la creciente soberania de las
ciencias particulares tras asumir y completar eficientemente la tarea
que en un principio quiso llevar a cabo la Filosofia.

Si bien el rasgo cientifico-técnico parece decisivo como detonante y
consumacion del “final” de la filosofia, de acuerdo con la interpretacion de
Heidegger de la historia de la filosofia como olvido del ser, tal acabamiento
no es mas que la consecuencia necesaria e inevitable de una metafisica em-
penada en encontrar el fundamento del ser, que ha de volverse cientifica para
ser efectiva, y que en la modernidad se vuelve técnica.

En este estado de cosas, se podria considerar que el final heideggeriano
de la filosofia implica una concepcion fatalista o apocaliptica de la misma,
ya que significa al mismo tiempo completar y realizar su esencia para poder
alcanzar su objetivo, que implica su propia destruccion. Asi, el de Heidegger
seria, segun Gianni Vattimo, un pensamiento post-metafisico porque esta
en una relacion de Verwindung (torsion) con la metafisica: la retuerce hasta
que su forma anterior es ya indistinguible. Pero cabe preguntarse si tal des-
pliegue de la filosofia en ciencias particulares supone ya su plena realiza-
cion, o si acaso existe para el pensamiento, ademads de la Gltima posibilidad
mencionada, ‘“una primera posibilidad, de la que tuvo que salir, ciertamente,
el pensar como filosofia, pero que, sin embargo, no pudo conocer ni asumir
bajo la forma de filosofia” (Vattimo, 1987, p. 97), i.e. de metafisica. Tal
tarea originaria, si es que es posible, no serd “accesible a la Filosofia en
cuanto Metafisica, ni menos todavia a las ciencias que provienen de ella”
(Heidegger, GA 14, pp. 73-74).

2.3 Pensar sin filosofia

La época metafisica ha terminado; ergo, la filosofia, como tal, ha llega-
do a su fin, y es tiempo de hacer otra cosa. Esa otra cosa es la tarea de un
pensar. Al final de la filosofia queda, por tanto, el pensamiento, que habria
“resucitado” tras el acabamiento de la metafisica, y precisamente por ha-
berse producido este. Y es que, quizas, el final de la metafisica no es sino un
nuevo comienzo en el que sera posible construir “de nuevo el mundo del sa-
ber” (Heidegger, GA 6.2, p. 178-179). Ahora bien, este quehacer posee una
dificultad afiadida, que tiene que ver con el modo en que debe dirigirse un
pensamiento no filoséfico (i.e. no metafisico) que ha renunciado conscien-
temente a la posibilidad de situarse en una posicion privilegiada desde la
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que juzgar los acontecimientos historicos y filosoficos, pues, como indica el
propio Heidegger (GA 6.2, p. 179), “no estamos nunca «por encima» de la
historia, y menos que nada «por encima» de la historia de la metafisica”. El
lugar desde el que se piensa, por tanto, sigue siendo deudor y parte de su his-
toria. Aunque para Heidegger resulta ya imposible ¢ indeseable mantenerse
dentro del discurso metafisico, quizas atin se podria volver a la primera po-
sibilidad de la que surgio el pensar filosé6fico, y que no pudo ser experimen-
tada por la filosofia precisamente por haberse constituido como metafisica.

Y es que, segun indica Heidegger en mas de un lugar, “el final de la filo-
sofia no es el final del pensamiento” (Heidegger, GA 7, p. 81; GA 29/30, p.
535). Agotadas las vias filosoficas, se vuelve mas acuciante la necesidad de
un pensamiento. La unica posibilidad tras el acabamiento de la metafisica
es ponerse en camino hacia un nuevo pensar, y “nuevo” precisamente por
tratar de aquello que se ha olvidado, pero que hizo posible toda la tradicion.
Aun enraizado en su historia, “el pensar futuro ya no es filosofia, porque
piensa de modo mas originario que la metafisica, cuyo nombre se refiere a lo
mismo” (Heidegger, GA 9, p. 364). Es un pensar estrictamente no-filos6fico
que, sin embargo, se debe a la filosofia. Aunque la funcion y la naturaleza
del edificio filoséfico construido a lo largo de la tradiciéon hayan quedado
obsoletas, no por eso se ha derruido; de hecho, “sigue presente de nuevo en
el didlogo” (Heidegger, 1976, p. 212), en la palabra viva que anima el pen-
samiento, de un pensar que poetiza.

Ante la emergencia de un nuevo pensar distinto de la ciencia y de la me-
tafisica (Heidegger, GA 14, p. 74) y que se distancia radicalmente de la tradi-
cion, emergen inevitablemente preguntas metafilosoéficas decisivas: ;cual es la
naturaleza de ese pensar? ;Donde se sitiia respecto a las ciencias? ;Qué rela-
cién tiene con el pensamiento filosofico? ¢ Debe sustituir completamente a la
filosofia, conceptual e institucionalmente? Quiza por la necesidad de evitar las
consecuencias de una respuesta afirmativa a la Gltima pregunta, la propuesta
metafilosofica de Heidegger puede interpretarse como una afirmacion de la vi-
gencia del pensar filosofico a pesar de, o precisamente gracias a la superacion
de la metafisica. Bajo esta concepcion, la verdadera filosofia abarcaria mas
que el nicleo ontoteologico establecido por la tradicion, desvelado solamente
tras el derrocamiento de la metafisica, y sobreviviria, por ello, a su propio aca-
bamiento, que no seria sino el final de una forma especifica de hacer filosofia,
pero no de todas las formas de hacer filosofia, menos aun de la mas genuina.

El pensamiento emergido tras el final de la filosofia no seria, por tanto, una
actividad radicalmente diferente a la realizada a lo largo de la historia de la
filosofia; se trataria, mas bien, de una recuperacion filosofica del pensar que se
habia olvidado. En este sentido, se ha dicho que la superacion heideggeriana
de la metafisica, en cuanto conjuncién de su Uberwindung y su Verwindung,
no es un final al uso, sino un “mantenerse como habiendo sido”” (Nudler, 2010,
p- 451). En un sentido similar, Felipe Martinez Marzoa reclama en el epilogo
a su Historia de la filosofia que el hecho de que la filosofia “se ha cumplido o
que se ha consumado no quiere decir que ‘ya no haya’ filosofia; quiere decir
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precisamente que la hay, esto es: que esta ahi reclamando ser entendida”, y
aflade que esto “constituye una situacion rigurosamente original” (Marzoa,
2003, p. 267):

Parece, pues, que la philosophia se ha “consumado”, que la Geschichte se ha
cumplido. ;Significa esto que “la historia de la filosofia” ha “terminado”?;
la formula, tal como suena, estd fuera de lugar, porque, si decimos que “ter-
mina” o que “ha terminado”, ya la estamos considerando como un segmento
dentro del acontecer que siempre viene de atras y siempre sigue. (Martinez
Marzoa, 2003, p. 267)

A su juicio, considerar la “historia de la filosofia” como una fase ya
concluida implica avalar al mismo tiempo el espacio histérico en el que se
inserta, y ese espacio no termina nunca porque “siempre viene de atrds y
siempre sigue”. Aunque pueda afirmarse conceptualmente que la Historia
—qua relato unitario— ha terminado, la historia y el acontecer diario no se
detienen. Por tanto, la afirmacion heideggeriana del final de la filosofia y el
advenimiento de un nuevo pensar seria, bajo esta interpretacion, una suerte
de cierre en falso en el que no se anuncia el final de la filosofia fout court,
sino solamente su forma tradicional metafisica!®.

Sin embargo, parece mas relevante preguntar si ese pensar que se habria
iniciado tras y por la culminacion heideggeriana, que se dice distinto de la
filosofia y de la ciencia, es realmente nuevo. En caso de ser asi, como pa-
rece defender Heidegger —y pasando por alto la advertencia de Adorno de
que lo que ofrece no es sino “la patrafia de un comienzo” (Adorno, 1973, p.
339)—, su obra constituiria un punto de inflexion fundamental en la historia
de la filosofia y del pensamiento, ya que seria indicativo al mismo tiempo de
la conclusion de la filosofia y del inicio de un pensar sin precedentes cuya
tarea, por otro lado, habria sido iniciada ya por el propio Heidegger. Si esto
es asi, tal y como ratifican las reiteradas afirmaciones de que el pensar no
puede ser filosofico ni cientifico y de que, ademas, “la ciencia no piensa”
(Heidegger, GA 8, p. 9), Heidegger parece estar arrogandose un lugar pri-
vilegiado en la historia del pensamiento que le convertiria, al mismo tiempo,
en el altimo filésofo —precisamente por ocuparse del Gltimo tema filosofico:
el final de la filosofia— y en el primer pensador.

3. Los riesgos del final que marca un nuevo comienzo

La discusion sobre el posible final de la filosofia y las formas de pen-
samiento derivadas de ¢l que Heidegger cristaliza en la historiografia

10" En este sentido, se ha identificado el supuesto final de la filosofia a la Heidegger con la
superacion de la tradicion filosofica alemana (Passmore, 1996, p. 14), lo que coincidiria
con el temprano diagnostico de Riedel de que el denominado “final de la filosofia” es
fruto de una “supersticion histoérica tipicamente alemana” e infundada (Riedel, 1978, pp.
284-285).
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filosofica, lejos de minimizar su actividad, parece haberla intensificado, de
modo que la filosofia contemporanea puede “seguir siendo” precisamente
contemplando y haciendo frente a su propio final (Redner, 1986, p. xiii). A
pesar de su radicalidad, las tesis sobre el posible acabamiento de la filosofia
han sido generadas y aceptadas por ella misma como un tema metafiloséfico
mas hasta el punto de convertirse en un “tema a realizar filos6ficamente”
(Garcés, 2015, p. 40), con una naturalidad que hace dudar de la severidad
de su propuesta. Esto podria llevar a pensar que el género “apocaliptico” es
el mas conservador de todos (Derrida, 1983, p. 82), y no solamente porque
habria avivado el debate filosofico y le habria provisto de temas nuevos,
sino porque lo habria vuelto, parad6jicamente, inmortal. Si la filosofia puede
hablar de su propia muerte y, por ello, sobrevivirla, no hay nada que pudiera
eliminarla del panorama intelectual, como si “interrogandose sobre el fin de
la filosofia continuara todavia filosofando sobre este fin y sin fin”” (Blanchot,
1959, p. 291). La filosofia, asi, bien podria seguir hablando indefinidamente
sobre si misma y sobre su propio final, cuya manifestacion, lejos de haberla
eliminado efectivamente, se habria convertido en uno de los filones maés
productivos de la actividad filosofica.

Bajo la conviccion de que su empresa es, una vez mas, de un tipo tan es-
pecial que las cuestiones que atafien a la misma necesidad y caducidad de la
filosofia solamente en ella pueden responderse de manera adecuada, quienes
desean garantizarle a la filosofia un espacio propio incluso tras la afirmacion
de su propio final se aferran a la idea de que el discurso sobre el final de la
filosofia solamente puede y debe ser filosdfico, i.e. solamente puede y debe
desarrollarse dentro de una actividad de caracter filoséfico, sea esta cual
fuere. Si se acepta tal tesis, con la enunciacion filoséfica de su propio final
la filosofia parece morir, resucitar y emprender al mismo tiempo el ascenso
al cielo intelectual, en el que podria permanecer eternamente. Tal afirmacion
puede enmarcarse dentro de la afirmacion general de que toda metafilosofia
es y debe ser siempre y esencialmente filosofia. Si se admite que solamente
es posible hablar de filosofia filoséficamente, entonces cualquier discurso
sobre ella, incluso el que postula su eliminacidn, serviria como justificacion
de su actividad, pues hablar sobre ella equivaldria a realizarla. En este sen-
tido, el auge de la metafilosofia no seria sino un pretexto para seguir filoso-
fando (Nudler, 2010, 424), y la propia produccion de teorias metafilosoficas
justificativas de su actividad constituiria una garantia de su permanencia,
independientemente de sus contenidos.

Volviendo a la enunciacion de Aristoteles, hablar sobre la filosofia equi-
valdria ya a estar haciendo filosofia: aunque sea para preguntar por la ne-
cesidad o no de filosofar, la identificacion de metafilosofia y filosofia exige
siempre una respuesta afirmativa, por lo que su pervivencia quedaria fuera
de toda duda. Dicha tesis se sostiene sobre la idea de que la recursividad es
un elemento especifico y diferenciador de la filosofia, lo que le otorgaria un
acceso exclusivo a la metarreflexion sobre todas las ciencias y sobre si mis-
ma. Sin embargo, a la filosofia la capacidad autorreferencial le viene dada
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por un rasgo inmanente pero no suficientemente definitorio de su especifi-
cidad: la utilizacion del lenguaje natural para su expresion. Estrictamente, y
por sus caracteristicas intrinsecas, cualquier actividad que emplee dicho len-
guaje es susceptible de producir pensamientos autorreferenciales. Y admitir
que la recursividad filoséfica es de un tipo especial no hace sino agravar la
problematica metafilosofica, pues seria necesario aclarar en qué se diferen-
cia dicho tipo de otros posibles, lo que equivale, una vez mas, a responder
a la pregunta de qué sea la filosofia fuera de la premisa de la recursividad.

La tesis de la especificidad recursiva de la filosofia puede, por tanto, pre-
sentarse en dos versiones que, cuanto menos, generan una dificil aporia.
Si al asumir que hablar de filosofia implica ya hacer filosofia se pretende
enunciar una tesis normativa —i.e. toda metafilosofia debe ser siempre filoso-
fica—, entonces habria que desestimar todo discurso sobre la filosofia que no
proviniera de ella misma. Aunque esta version de la tesis blinda la actividad
filosofica ante cualquier afrenta externa, pues no aceptaria discursos que no
fueran ya filosdficos, también la vuelve hermética y genera actitudes cerca-
nas a la endogamia intelectual. Si, por el contrario, se trata de una tesis des-
criptiva —i.e. toda metafilosofia es siempre filosofica—, entonces implicaria
que todo discurso sobre la filosofia, independientemente de su procedencia y
sus contenidos, es por ello filosdfico. Y esto no solamente es empiricamente
inexacto, sino que tiene implicaciones tedricas que probablemente no serian
aceptadas por quienes la propugnan. Pero parece mas relevante notar que, en
cualquier de las dos versiones, la afirmacion del final de la filosofia deberia
interpretarse como una salvaguarda, y no como un riesgo real de supresion,
pues su enunciacion estaria ya asegurando el discurso filosofico.

La exhortacion heideggeriana de disefiar la tarea del pensamiento al final
de la filosofia es un claro ejemplo de ambigiiedad respecto de la exclusivi-
dad de un discurso filosofico sobre el final de la filosofia. En su propuesta
no queda claro si ese pensamiento es filosdfico o no, pero si queda claro que
quien tendria competencias para oficiar los rituales del final de la filosofia
y de delinear la tarea del pensamiento es la propia filosofia, como puede
comprobarse en el desarrollo historiografico (arquetipicamente “filosofico”)
de este tema no solamente en circulos de influencia heideggeriana. Su pro-
puesta es un caso paradigmatico de filosofia que adolece de lo que me atrevo
a llamar el “sindrome de Luis XIV”, caracterizado por la identificacion del
filosofo con la Filosofia, asumida esta bajo la certeza de que la vieja filosofia
debe ser abandonada para entregarse a una forma nueva y verdadera de filo-
sofia que coincide, precisamente, con la propuesta propia: “La Philosophie,
c’est moi”. Asi lo ha expresado Alain Badiou, con cierta ironia:

La mejor manera de decir: «Soy un nuevo filésofox», es quiza decir: «La fi-
losofia esta acabada, la filosofia estd muerta». Asi que yo propongo empe-
zar algo absolutamente nuevo. jNo la filosofia, sino el pensamiento! jNo la
filosofia, sino la potencia vital! jNo la filosofia, pero si un nuevo lenguaje
racional! En realidad: no la vieja filosofia, sino mi propia nueva filosofia.
(Badiou, 2010, pp. 69-70)
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Para hacer frente a las implicaciones de un hermetismo tal, es l6gicamente
posible enmendar la premisa mayor y asumir que la recursividad no es una
caracteristica especifica ni suficiente para definir la naturaleza de la filosofia.
Esto significa, principalmente, que la metafilosofia no debe ser siempre y
forzosamente filosdfica, sino que la filosofia es, puede o incluso debe ser
susceptible de analisis externo, por lo que los discursos de otras discipli-
nas podrian resultar igualmente validos en la reflexion sobre su actividad.
Pero la no especificidad recursiva supondria también privar a la filosofia de
cualquier privilegio metarreflexivo sobre el resto de las ciencias, que ha sido
implicitamente defendida por las teorias metafiloséficas que tratan de justifi-
car la filosofia como un tipo especial de pensamiento que permitiria acceder
a lugares que las demas ciencias no alcanzan, e implicaria eliminar con ello
el eco de la maxima heideggeriana de que “la ciencia no piensa” para asumir
que la ciencia también puede y debe pensarse a si misma y a otras ciencias,
y que postular lo contrario equivale a ejercer una suerte de “imperialismo”
(Piaget, p. 193) o absolutismo filoséfico infundado que no esta lejos de la
tradicion metafisica que dice estar dejando atras.
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