Studia Heideggeriana, Vol. XIV, 2025, 85-110
ISSN: 2250-8740 // ISSNe: 2250-8767
DOI: 10.46605/sh.vol14.2025.286

De la critica al kein urspriingliche Seinlassen
a la Gelassenheit.
La presencia de Schelling en el pensamiento de Heidegger

From the Critique of kein urspriingliche Seinlassen
to Gelassenheit:
Schelling’s Presence in Heidegger’s Thought

Resumen: En el presente articulo se pretende
mostrar la continuidad en la presencia de Schelling
en el pensamiento de Heidegger desde la época de
Sery tiempo hasta el pensamiento de la Gelassenheit.
Schelling no aparece inicamente como un pensador
relevante para el panorama filosofico de Heidegger,
sino también como una figura que destaca, ya desde
un principio, como alternativa, por una parte, al
diagnostico del cartesianismo que Heidegger amplia
a la filosofia hasta Husserl y, por otra parte, a la
concepcion temporal de Hegel. Esta distincion se
desarrolla a lo largo de los anos 30 hasta configurarse
como una alternativa ya no so6lo del cartesianismo,
sino del caracter volitivo de la Modernidad, lo cual
determina profundamente la influencia que, como
proponemos, Schelling tiene en la Gelassenheit
heideggeriana.
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Abstract: The present article aims to show
the continuity of Schelling’s presence in
Heidegger’s thought from the time of Being
and Time to the thought of the Gelassenheit.
Schelling appears not only as a relevant thinker
for Heidegger’s philosophical panorama, but
also as a figure who stands out, right from the
beginning, as an alternative, on the one hand,
to the diagnosis of Cartesianism that Heidegger
extends to philosophy up to Husserl and, on
the other hand, to Hegel’s conception of time.
This distinction develops throughout the 1930s
into an alternative not only to Cartesianism, but
also to the volitional character of Modernity,
which profoundly determines the influence that,
as we propose, Schelling has on Heidegger’s
Gelassenheit.
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Introduccion

En el presente articulo buscamos presentar cierta linea de continuidad
con respecto a la presencia -y distincion- de Schelling en el pensamiento
heideggeriano. Para ello, comenzaremos contextualizando la limitacion que
Heidegger encuentra en el pensamiento de Descartes, conforme a la cual
elabora un diagnostico que va desde Fichte hasta Husserl. En base a ello,
trataremos de mostrar como ya en la época de Ser y tiempo -SuZ en ade-
lante- Heidegger encuentra en Schelling una figura, en el peor de los casos,
distinguida que logra en cierto sentido escapar del paradigma cartesiano de
la preocupacion de la certeza (Sorge der Gewifsheit) y que logra profundizar
mas que Hegel en la cuestion temporal. A continuacion, nos centraremos en
las lecciones de 1936 y 1941, en las cuales Heidegger pasa de una compren-
sion del pensamiento del filosofo de Leonberg -y su particular voluntad de
amor- como un preludio de la consumacion nietzscheana de la metafisica
de la voluntad, a una nueva exégesis del Freiheitsschrift de 1809 en la cual
Schelling aparece como la contraposicion al paradigma volitivo de la me-
tafisica moderna. Esto permite que planteemos finalmente que existe una
suerte de ‘deuda inconfesada’! de Heidegger con respecto a la Gelassenheit,
con respecto a la serenidad.

El objetivo del trabajo es, por ende, mostrar como la distincion de la fi-
losofia de Schelling con sus contemporaneos es una constante en la concep-
cion de la historia de la filosofia de Heidegger, lo cual nos permite conec-
tar su primera aproximacion a Schelling con la influencia del mismo en la
Gelassenheit.

1. Descartes desde Ser y tiempo: diagnostico de la Modernidad y de la
fenomenologia

Uno de los elementos mas destacables de la interpretacion heideggeria-
na de Descartes en SuZ es la influencia que Husserl ejerce en la misma. La
actividad filosofica de Husserl, particularmente a partir de 1907, habia otor-
gado al filosofo de la Fléche una autoridad fenomenologica de tal calibre
que, como muestra Jean-Luc Marion, cualquier discusion con €l implica una
discusion con el propio Husserl (1989, p. 124). Heidegger, lejos de permane-
cer ajeno a esta tendencia, parece llevarla hasta sus tltimas consecuencias.
No en vano, su critica a Husserl es “en casi ningiin punto mas encarniza-
da [...] que en la critica del ‘yo puro’ y la ‘reduccion”?, es decir, la pieza
central de la fenomenologia y la clave de la ausencia de presupuestos, las
cuales llevaron a Husserl a referirse a Descartes. A diferencia de Husserl,

Esta expresion ha sido desarrollada por Alejandro Rojas Jiménez (2014) a partir de los
escritos heideggerianos posteriores a 1941.

Traduccion propia de: “an kaum einem Punkt heftiger als an dem des >reinen Ich« und der
»Reduktion” (Thomd, 1990, p. 121).
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para Heidegger el retorno (Riickkehr) a Descartes no supuso el despertar de
un sentido originario (urspriinglichen Sinnes) (Kellerer, 2013, p. 168), sino
mas bien la comprension de la necesidad de realizar una destruccion feno-
menolodgica del cogito sum, la cual, como muestra al final del § 18 de SuZ,
tenia planeado realizar en la segunda parte de la obra que nunca aparecio.

Asi pues, la critica a Descartes de SuZ no puede separarse de la critica
al fundamento de la fenomenologia trascendental de Husserl, esto es, “de
la critica a su postulado de una conciencia trascendental en cuyas vivencias
primigenias esta constituida toda la realidad del mundo™. Tanto es asi, que
el propio Heidegger escribe a Jaspers que SuZ -el cual puede comprenderse
como un programa de inversion radical del cartesianismo (Cerezo, 1999, p.
224) en tanto que ruptura con la filosofia del sujeto- que “si el tratado esta
escrito “contra” alguien, es contra Husserl”™ (Heidegger y Jaspers, 2003, p.
58). Pareceria, por ende, que la refutacion del enfoque cartesiano, la cual es
fundamental para la articulaciéon y el planteamiento heideggeriano (Gabas,
1999, p. 326), deberia comprenderse desde la critica a la fenomenologia
trascendental. Sin embargo, esto dejaria desatendida la relacion y recepcion
de Descartes previa a SuZ -o, mejor dicho, a las lecciones de 1923/4-.

Aun en el Sommersemester de 1919 Heidegger no veia en Descartes
el protagonista del proceso de ‘privacion de la vida’ (Ent-lebnis)®, sino en
Galileo, con quien nacid la ciencia matematica de la naturaleza cuando
“abandon6 la pregunta acerca de las causas de la realidad y se lanz6 en
busqueda de las leyes objetivas y validas en si mismas de los procesos natu-
rales, independientemente de la (mala) subjetividad” (Heidegger, GA 56-7,
p. 82/2005a, p. 99)°.

El 20 de agosto de 1920 Heidegger escribe a su mujer Elfride anun-
ciando que su vision de Descartes ha cambiado desde sus lecciones del afio
anterior (Heidegger, 2008a, p.125). La vida aparece en estas lecciones del
Sommersemester de 1921 -Agustin y el neoplatonismo- como una suerte de
contexto estructural (Strukturzusammenhang) que San Agustin habia co-
menzado a captar, lo cual advierte un cambio exegético. No obstante, estas
ideas agustinianas fueron ‘diluidas’ (verwdssert) por Descartes y la eviden-
cia del cogito (Heidegger, GA 60, p. 298 / 1997, p. 154). La autoevidencia
del cogito se presenta como algo que impide, diluye, desatiende y margina el

Traduccion propia de: “von der Kritik also an seinem Postulat eines transzendentalen
Bewusstseins, in dessen Urerlebnissen die gesamte Weltwirklichkeit sich konstituiere”
(Kellerer, 2013, p. 180).

La cita corresponde a la carta del 26 de diciembre de 1926. Es necesario, no obstante, ad-
vertir que el propio Heidegger afiade a continuacion que Husserl vio esto inmediatamente
y “desde el principio se atuvo a lo positivo” (/bid).

Seguimos aqui la traduccion de Jesus Adrian Escudero.

¢ Citaremos las obras de Heidegger conforme a la version alemana y, de haberla, conforme
a la traduccion al castellano. En estos casos citaremos a la izquierda la referencia a la
Gesamtausgabe y, separada por una diagonal, la referencia de la traduccion. En los casos
en los que realicemos una traduccion propia, indicaremos la referencia y el texto en ale-
man en una nota a pie de pagina, para facilitar la lectura del articulo.
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contexto estructural del hombre. Descartes falld, de acuerdo con Heidegger,
a la hora de comprender que el Yo debe realizarse en la vida antes de reco-
nocerse a si mismo’ -algo que Heidegger encuentra reflejado en el Credo ut
intelligas agustiniano-.

Es, pese a todo, en el primer semestre de Marburgo (1923-24) donde
Heidegger emprende realmente un debate con Descartes. El mismo explica
que este curso se recoge en los §§ 19-21 de SuZ (Heidegger, GA 9, p. 79 /
2000, p. 75). Por medio de una lectura conjunta de las lecciones y dichos
paragrafos de SuZ, se puede apreciar con mayor claridad no sélo la estrecha
relacion que Heidegger establece -por medio de una critica comin- entre
Husserl y Descartes, sino también que Heidegger plantea un diagndstico
filosofico que ampliara a la filosofia moderna.

Lo primero que cabe destacar sobre esta critica es el caracter positivo
de la Destruktion que Heidegger remarca -§6 de SuZy §17 y ss de GA 17-.
La Destruktion no toma los puntos débiles, sino precisamente lo positivo
de lo destruido, el caracter positivo que se encuentra en ello (Heidegger,
GA 17, p. 118 / 2008b, p. 125) para poder circunscribirlo en lo positivo de
sus posibilidades (Heidegger, GA 2, p. 31 / 2009, p. 43). Esta Destruktion
es, efectivamente, critica. No obstante, lo criticado no es el pasado, “no son
Aristoteles ni Agustin quienes son criticados” (Heidegger, GA 17, p. 119/
2008Db, p. 125) -ni Descartes ni Husserl-, sino die Gegenwart, unser heutiges
Dasein, el presente, nuestra existencia de hoy dia. Lo que la Destruktion
pretende es una “apropiacion positiva del pasado” (positiven Aneignung der
Vergangenheit) (Heidegger, GA 2, p. 28 / 2009, p. 42) que, por medio de una
critica, haga visible de modo auténtico y originario lo positivo de un pasado
que se ha vuelto inauténtico.

Esta critica comienza por la pretension cartesiana de proporcionar, por
medio del cogito sum, un fundamento (Grund) nuevo y seguro a la filo-
sofia (Heidegger, GA 2, p, 33 / 2009, p. 45). Este cogito sum, de acuerdo
con Heidegger, no so6lo no fue discutido por Husserl, sino que ademas fue
aceptado “como comprensible de suyo” (Heidegger, GA 17, p. 267 / 2008Db,
p- 266) y tomado como certum, dejando incuestionado el sentido del sum.
La preocupacion de la certeza (Sorge der Gewifheit), la cual no es sino
preocupacion del desarrollo de la ciencia, se sustenta en este nuevo y seguro
fundamento de la filosofia. Esta preocupacion de la certeza, la cual configura
la metafisica conforme a la esencia de la matematica, exige el establecimien-
to de axiomas acerca del ente en su totalidad y del ser del ente (Berciano
Villalibre, 1990, p. 50), conforme a un “Yo pienso” en el que se funda toda
certeza y verdad. Es por ello por lo que en la apelacion fenomenologica “a
las cosas mismas”, la palabra “cosa” designa el ente en tanto que “en su
caracter se encuentra una region posible para una ciencia” (Heidegger, GA
17, p. 278 / 2008b, p. 276).

7 Es en este sentido en el que Sidonie Kellerer establece que la hermenéutica de la factici-

dad supone una despedida del racionalismo (4bschied vom Rationalismus) (2013, pp. 169
y SS).
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Esta determinacion de la cosa -que Heidegger critica a la fenomenologia,
pero rastrea en Descartes- constituye la base de la concepcion cartesiana del
mundo a la que se enfrenta Heidegger. Descartes da por sentado el mundo,
asumiendo que se trata de un conjunto de objetos que estan en un espacio. Es
en este sentido en el que Heidegger afirmo en 1925 que, para Descartes, “la
substancialidad del mundo, el verdadero ser del mundo, esta constituido por
la extensio, la extension. «Nam omne aliud quod corpori tribui potest...»”
(Heidegger, GA 20, p. 238 /2006, p. 221). La res cogitans se presenta como
algo separado, ajeno a esta res extensa. Esta dualidad se torna inviable toda
vez que se tenga en cuenta el vinculo indisoluble entre mundo y la concien-
cia propia de si que muestra el /n-der-Welt-sein del Dasein. Sin embargo,
debido a que Descartes articula su dualismo conforme a la comprension del
ser del ente como permanencia constante, como remanentes capax mutatio-
nem, esto es, en “una idea de ser no justificada y de origen no desvelado (ser
= permanente estar-ahi)” (Heidegger, GA 2, p. 28 /2009, p. 42); éste impide
“poner ante la vista de una manera ontolégicamente adecuada ciertos com-
portamientos del Dasein” (Ibid p. 98 / p. 119), es decir, su ser-en-el-mundo.

Lo que resulta fundamental para lo que aqui pretendemos -y por ello no
entramos en las consideraciones sobre la interpretacion de la concepcion
cartesiana de ‘sustancia’, lo cual nos alejaria demasiado del tema- es que
debido a la negligencia de la interrogacion cartesiana -basada en esa preo-
cupacion o cura de la certeza-, Descartes se ha quedado en la superficie del
fenomeno de la mundanidad (Antich i Valero, 1991, p. 62), tomando asi “la
misma orientacion ontologica que el resto de la tradicion, esto es, mirando
al mundo como algo ajeno” (Gilabert Bello, 2017, p. 98). Es precisamente
a esto a lo que se refiere Heidegger cuando explica, como veremos, que la
filosofia de Fichte se encuentra con la misma limitacion que Descartes: al
abismo infranqueable entre el ambito de la conciencia y el de la realidad,
conforme al cual el mundo aparece como algo completamente ajeno al Yo.

Este abismo, el cual es fruto de la perversion del sentido del voxeipevov
griego al ser identificado con el subjectum latino en la Edad Moderna, se
retroalimenta con esa preocupacion de la certeza que antes mencionabamos:
“Al conocer le interesa no volverse extraiio en el ente, estar en él como en
su casa, en el modo de la existencia asegurada” (Heidegger, GA 17, p. 278
/ 2008b, p. 276). La consideracion del mundo como algo ajeno al Yo se
torna necesaria toda vez que se busca afianzar la familiaridad de la existen-
cia -ese estar como en casa- tomando la certeza como anclaje fundamental.
El modo de la preocupacion de la certeza en el mismo movimiento en el
que asegura su estar-en-casa, huye ante su propio extraiiamiento o desazon
(Unheimlichkeit) (Heidegger, GA 17, p. 289 / 2008b, p. 286). Sentando las
bases de su seguridad para con las cosas del mundo, se cierra a si mismo,
en su estado interpretativo medio, la experiencia de “lo desazonante de este
estar suspenso en el que el Dasein puede aproximarse cada vez mas a una
carencia total de fundamento” (Heidegger, GA 2, p. 266 / 2009, p. 188). La
aproximacion a la carencia de fundamento -en la cual Heidegger encontrara
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en el Ungrund de Schelling un gran aliado- es el anténimo de la preocupa-
cion de la certeza, razén por la cual Heidegger busca librarse de la manera
teorética de ver por medio de la intuicién hermenéutica (Heidegger, GA 56-
57, pp. 116-117 /20054, pp. 141-142).

En ultima instancia, en la preocupacion de conocer se oculta aquel en-
contrarse desazonado o extranio (unheimlich) que la angustia revela. Esta an-
gustia trae al Dasein a su cadente estar en el mundo, derrumba su familiari-
dad cotidiana, dejandolo ante ese no-estar-en-casa (Nicht-zuhause-sein) del
cual la publicidad (Offentlichkeit) huye (Heidegger, GA 2, p. 215/ 2009, p.
207). La paraddjica situacion del Dasein que, por ser cabe los entes, “nunca
puede rebasar el nivel de la mundanidad en la que esta” y, por irle el ser, “ya
siempre se sabe como no agotado en el aparecer sino proyectado hacia sus
posibilidades” (Chillon, 2018, p. 662), implica que, si quiere autentificar su
existencia, deba sentir en sus propias carnes la desazon o el extrariamiento
del mundo para con ¢l (Chillon, 2016, p. 22). La paraddjica existencia de la
finitud del Dasein muestra una no menos paradojica conclusion sobre la hui-
da que supone el modo de la preocupacion de la certeza: que su huida de la
desazon o del extrariamiento, en la cual busca poner tierra de por medio con
el mundo -tratandolo como algo completamente ajeno-, huye hacia el ente
(Heidegger, GA 17, p. 289 / 2008b, p. 286), siendo de/ mundo, sin hacerse
cargo de su ser-en-el-mundo. En la busqueda de su brtjula -la certeza- que
le asegure saber siempre la direccion de su tranquila familiaridad, de su estar
en casa, uno se pierde a si mismo en la absoluta indiferencia del uno (man).
Este es el diagnostico que Heidegger ve en Descartes y Husserl, y amplia la
filosofia contempordnea de los mismos: el de una filosofia que toma la sub-
jetividad como baluarte frente al escepticismo, constituyendo asi ficcion que
contamina toda filosofia de la certeza, incluido el cartesianismo husserliano
(Chillon, 2023, p. 67).

2. Schelling en la época de Ser y tiempo

Heidegger, como ya adelantamos, articula su exégesis del idealismo
aleman conforme al diagnostico general de la Modernidad que ¢l personi-
fica en la figura de Descartes. Tanto es asi que cuando Heidegger habla de
la filosofia de Fichte en Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel)
und die philosophische Problemlage der Gegenwart del Sommersemester
de 1929 encontramos referencia al ya discutido modo de preocupacion de la
certeza: “Sistema, certeza y no la verdad, ni de la plena existencia ni sobre
todo del ente en su totalidad. (Verdad sélo al paso por el enfoque del sistema,
certeza [...]”"8. Heidegger se pregunta inmediatamente a continuacion por el
efecto que tiene la Handlung fichteana en la relacion entre el Yo y el mundo

8 Traduccion propia de: “System, Gewifheit und nicht die Wahrheit, weder des vollen

Daseins noch vor allem des Seienden im Ganzen. (Wahrheit nur im Durchgang durch
Systemansatz, Gewifsheit” (GA 28, p. 183).

Studia Heideggeriana, Vol. X1V, 2025



De la critica al kein urspriingliche Seinlassen a la Gelassenheit 91

-algo que coincide con el foco de su critica a Descartes-. Conforme a este
asunto, Heidegger apunta que lo decisivo para Fichte es que el no-Yo es tan
solo para no ser, es tan solo para ser superado por el Yo:

Este Yo en la aislada autoimportancia de su proposicion -en si mismo- (jla
posicion limite de Descartes!), que s6lo puede relacionarse con lo otro y con
ello como aquello que hay que dominar porque se opone al ser-Yo’.

Aqui no se encuentra Gnicamente un preludio de la interpretacion de
la voluntad subyacente a lo que posteriormente denominaremos ‘modo
metafisico’, sino también que Fichte es, a ojos de Heidegger, un perfecto
continuador del modo de la preocupacion por la certeza. Esto se debe a que
la exigencia de autosuficiencia del sistema del idealismo subjetivo fichtea-
no -Heidegger no hace referencia a la rica y profunda filosofia del absoluto
posterior a 1800- hace que el Yo tnicamente pueda desocultar el mundo
como aquello contrapuesto y separado del Yo, determinandolo asi como
que Unicamente puede ser dominado. Esta idea que, como sostendremos
a lo largo del articulo, se desarrolla con la maduracion del pensamiento
heideggeriano en la base de la comprension de la metafisica de la volun-
tad, aparece expresada con total claridad en la siguiente sentencia de estas
mismas lecciones:

El comportamiento hacia el no-yo no es un dejar-ser originario'* de este ente;
es suftir, transferir, pero desde el principio de tal manera, sélo hasta tal punto
y con la Gnica intencidn de ser superado.

Heidegger aprovecha el kein urspriingliche Seinlassen, el no ser un ori-
ginario dejar-ser del comportamiento del Yo fichteano con respecto del no-
Yo para introducir la Naturphilosophie schellingniana como nexo entre el
idealismo fichteano y el hegeliano. Tanto que Schelling aparezca como un
mero nexo entre Fichte y Hegel, como que tan so6lo le dedique 10 péaginas
-mientras que dedica 180 a Fichte y 90 a Hegel-, resulta del todo extrafio
toda vez que se tiene presente que Heidegger en el curso de 1927-8 habia
dedicado un seminario entero a la lectura del Freiheitsschrift de 1809, del
cual se conservan los protocolos de los alumnos en la Gesamtausgabe 86. A
esto se afiade que Heidegger se refiere exclusivamente a la obra de Schelling
anterior al 1800, y que apenas dos afios antes Heidegger escribia en una

Traduccidn propia de: “Dieses Ich in der isolierten Selbstherrlichkeit seines Setzens — in

sich — (Descartes’ Grenzposition!), die nur noch zum Gegeniiber sich verhalten kann

und zu ihm als dem, was iberwéltigt werden soll, weil es dem Ich-Sein entgegen ist” (GA

28, p. 184).

10" Esta referencia hacia el dejar-ser, el cual va a ser fundamental a lo largo del presente es-
tudio, es interpretado como una temprana influencia de la voluntad de amor de Schelling
en Heidegger (Fehér, 1999, p. 19).

" Traduccion propia de: “Das Verhalten zum Nicht-Ich ist kein urspriingliches Seinlassen

dieses Seienden,; zwar Leiden, Ubertragen, aber von vornherein so und nur so weit und in

der einzigen Absicht, um tiberwunden zu werden” (GA 28, p. 184).
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carta de agradecimiento a Jaspers -debido a que, precisamente, le regald un
ejemplar del Freiheitsschrift de 1809- lo siguiente:

Debo agradecerle hoy, una vez mas, por el pequeiio volumen de Schelling.
Schelling se atrevid a avanzar filos6ficamente mucho mas que Hegel, aunque
también ¢él es mucho mas desordenado desde el punto de vista conceptual.
Soélo he leido el tratado sobre la libertad. Lo tengo por demasiado valioso
para que haya podido conocerlo en una lectura somera. (Heidegger y Jaspers,
2003, p. 32).

Pareceria, por ende, demasiado apresurado concluir que Heidegger habia
perdido interés por la obra de Schelling o que, simplemente, consideraba
que no era mas que un nexo entre los otros dos conformantes del idealismo
aleman. De hecho, el propio Heidegger parece advertir que unicamente esta
presentado al Schelling de la Naturphilosophie como paso intermedio entre
ambos'?, sin que se considere que el pensamiento de Schelling pueda redu-
cirse a eso'®. De hecho, Heidegger parece también justificar su presentacion
al afirmar que Hegel alcanzo un segundo plano en este momento “creciendo
con inquebrantable calma y certeza frente a la agitada y erratica escritu-
ra y actividad de Schelling”'* y que, con un profundo énfasis exclamativo,
“iSchelling mismo sélo llegd a si en la contraposicion a la Fenomenologia
de Hegel! Por tanto, jno le siguid la corriente!””"> -mentando probablemente
con el llegar a si la redaccion del Freiheitsschrifi-. Por consiguiente, la
‘ausencia’ de Schelling en estas lecciones responde a una cuestion expositi-
va, en la que se presenta inicamente su influencia en Hegel, mientras que no
se trata la influencia que Hegel tendra posteriormente en el Freiheitsschrift
-lo cual concuerda perfectamente con la tendencia que encontramos a lo
largo del pensamiento de Schelling de adaptar su sistema a las criticas y los
dialogos establecidos, constituyendo asi, Tilliette dixit (1970), una filosofia
en devenir-. No obstante, como veremos a continuacion, el pensamiento

Heidegger dice cuando afirma que la Naturaleza se vuelve el centro de su filosofia: “He
aqui, en primer lugar, sélo una caracterizacion general del filosofar de Schelling en cuan-
to a la propiedad de su fundamento. Como esto conduce a un cambio con respecto al pro-
blema fundamental, como este cambio co-determiné la cuestion hegeliana”. Traduccion
propia de: “Hier zundchst nur eine allgemeine Kennzeichnung des Schellingschen
Philosophierens im Hinblick auf seine Grundeigentiimlichkeit. Wie dadurch, mit Bezug
auf die Grundproblematik, ein Wandel eintritt, wie dieser Wandel dann die Hegelsche
Fragestellung mitbestimmte” (GA 28, p. 186).

Heidegger explica que el pensamiento de Schelling no “deberia limitarse a esto y redu-
cirse a tal formula; por lo general: filosofia natural y estética. Ninguna de las dos cap-
ta realmente el nicleo de su esencia y de su filosofar” Traduccion propia de: “darauf
einschréinken und ihn auf eine solche Formel bringen; iiblich: Naturphilosophie und
Aesthetik. Keines von beiden trifft den Kern seines Wesens und Philosophierens” (GA 28,
p. 186).

Traduccion propia de: “Mit unbeirrbarer Ruhe und Sicherheit heranwachsend gegeniiber
dem aufgeregten und sprunghaften Schreiben und Treiben Schellings” (GA 28, p. 194)
Traduccion propia de: “Schelling selbst erst im Gegenspiel zur Phdnomenologie Hegels
zu sich! Ging also nicht mit!” (GA 28, p. 194)
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de Schelling logra superar las grandes trabas que Heidegger encuentra en
Fichte y Hegel, algo que el propio Heidegger adelanta al afirmar que “¢l es
el mas fuerte, por poco que parezca”'®, o que, como reza su carta a Jaspers,
el filésofo de Leonberg se atrevid a profundizar mucho mas que Hegel.

2.1 Schelling contra Fichte

Pese a que en el momento de la Naturphilosophie Heidegger considera
que Schelling ha colocado la Naturaleza donde se hallaba el Yo fichteano,
perpetrando asi el mismo pecado original, pero a la inversa, Schelling pos-
teriormente parece lograr sobrepasar -o, mejor dicho, plantear adecuada-
mente- el problema al que se enfrenta. Desde la Naturphilosophie, Schelling
reacciona frente a la tesis del idealismo subjetivo de Fichte de que /o uni-
co efectivo es actividad, acto y voluntad. Esta reaccion se articula desde la
Filosofia de la Naturaleza por medio de la comprension de que “hay que de-
mostrar que todo lo efectivo es actividad, voluntad o querer” (Pérez-Borbujo
2016, 46). Schelling se enfrenta a partir de este momento a la dificil tarea de
adentrarse en el origen de la dualidad entre Filosofia Trascendental -cuyo in-
condicionado es el Yo- y la Filosofia de la Naturaleza -cuyo incondicionado
es la Naturaleza-, de modo que cada incondicionado deba explicar el otro.

Schelling llega en el Freiheitsschrift de 1809 ante la necesidad de
plantearse la posibilidad rea/ del mal’. La compatibilizacion de la
Naturphilosophie y la Filosofia trascendental aparece en este tratado como
el problema de la compatibilizacion entre las exigencias de unidad de la
razon -la cual excluye todo dualismo'®- y la patencia del dualismo que des-
prende la realidad del mal, pero también como la compatibilizacidén entre
monismo y dualismo, entre necesidad y libertad, entre Existencia (Existenz)
y Fundamento (Grund)". Schelling propone como solucién una proposicion
de identidad que tenga como base el dualismo, debido a que “el Ginico dua-
lismo legitimo es el que admite al mismo tiempo una unidad” (Schelling,

Traduccion propia de: “er am stdrksten, so wenig es den Anschein hat” (GA 28, p. 186).
Esto viene precedido por la recuperacion en Filosofia y religion (SW VI, pp. 9-70) del
origen del mal -el cual habia tratado Schelling en su primer escrito en 1972- y su relacion
con la finitud -la cual se considera un castigo que sigue la caida (4bfall) del absoluto
como un pecado a nivel césmico (Fernandez Beites, 1993, p. 416), como posibilidad de
“degenerar nuestro ser” (Chillén, 2022, p. 90)-.

En palabras del propio Schelling: “Movidos por esto, podriamos estar tentados de arrojar-
nos en brazos del dualismo, pero este sistema, cuando es entendido verdaderamente como
la doctrina de dos principios absolutamente diferentes e independientes el uno del otro, no
es mas que un sistema de autodesgarramiento y desesperacion de la razon.” (Schelling,
SW VIIL, p. 354/ 1989, p. 155).

Esto no resulta una particularidad de este escrito, sino mas bien una constante en el
pensamiento de Schelling, algo que fomenta en gran medida el interés de Schelling
en Heidegger. Tanto es asi que Arturo Leyte defiende que cada etapa de la filosofia de
Schelling es una presentacion de una dualidad conforme a la cual se articula todo saber
acerca del Ser (1998, p. 11).
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SW VII, p. 359/ 1989, p. 167). Esta proposicion de la identidad®, a la cual
Heidegger dedicara varias paginas en las lecciones de 1936, en tanto que
unidad de la copertenencia de lo diverso, permite atender a la unidad de la
dualidad de polos a los que Schelling se enfrenta desde una relacién mas ori-
ginaria -como se muestra al final del Freiheitsschrift-: la del in-fundamento
(Un-Grund).

Esta carencia total de fundamento es, precisamente, ante lo que huia
el modo de la preocupacion de la certeza que caracterizaban Descartes
y Husserl, pero que se extendia, como vimos, hasta Fichte. Es por ello
por lo que Schelling -cuando se considera su pensamiento posterior a la
Naturphilosophie- es para Heidegger ya desde la época de SuZ?! una alter-
nativa a este modo de la preocupacion de la certeza. No obstante, lo que
marcara mas profundamente a Heidegger es justo aquello contra lo que, a
su juicio, la Naturphilosophie reaccionaba: el no dejar-ser del Yo fichtea-
no. Debido a que el tnico modo de revelarse es en el contrario (GA 86,
p. 544), el devenir de Dios en el Freiheitsschrift se basa en un dejar-ser
hasta el punto de que se haga real, devenga sensible, la contraposicion de
la dualidad Fundamento-Existencia. Este dejar-ser propio del acontecer
de Dios se muestra en que, efectivamente, “Wollen ist Urseyn”(SW VII, p.
350) -el Ser originario es voluntad-, pero una voluntad particular: una vo-
luntad de amor a la que Heidegger otorgard mayor importancia conforme
se desarrolla su filosofia de los afios 30. Esta voluntad de amor se opone,
por tanto, radicalmente a la imposicion del Yo fichteano sobre el no-Yo, y
evita la huida del modo de la preocupacion de la certeza, haciéndose asi
cargo de la desazon de la caida originaria como algo necesario para poder
comprender el modo de acontecer de Dios en una unidad que se hace cargo
de la dualidad, lo cual permite desocultar la situacion del hombre para con
el mundo:

[...] que el otro pueda ser lo que quiera ser. Sino fuese asi, entonces no tendria
la posibilidad de superarlo como amor [...] Para Schelling, en este “yo quiero
que tu seas” reside el dejar-ser caracteristico del otro como un dejar-ser con
la pretension de que solo al dejar-ser al otro, por asi decirlo, se le da la posi-
bilidad de ser si mismo?®.

2 Hay quien, a partir del desarrollo de esta proposicion de la identidad en las Lecciones
privadas de Stuttgart, mucho mas claras que el Freiheitsschrift, ha considerado esta pro-
posicion como proposicion del inicio creador (Lawrence, 1989, pp. 24 y ss).

2l No en vano, Heidegger -de acuerdo con el protocolo de W. Friedrich- interpretara en

el seminario del Freiheitsschrift de 1927-8 la caida constitutiva del hombre desde la

Geworfenheit de SuZ (GA 86, p. 536).

Traduccion propia de: “es gehort zu ihrem Wesen, daf3 der andere sein kann, was er sein

will. Wdre er das nicht, dann hdtte sie nicht die Méglichkeit als Liebe ihn zu bewdltigen

[...] In diesem »Ich will, dafs du bist« liegt bei Schelling das eigentiimliche Seinlassen des

anderen als ein Seinlassen mit der Tendenz, daf3 der andere gewissermafSen jetzt erst die

Moglichkeit bekommt, er selbst zu sein” (GA 86, p. 547).
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2.2 Schelling contra Hegel: la cuestion del tiempo

Araiz de la confrontacion con Hegel en su tesis de habilitacion (GA 1, pp.
352-353), podemos afirmar que, en un principio, Heidegger tiene en mayor
estima a Hegel que a Schelling, a quien, como muestra la ya citada carta
de Jaspers, apenas leera hasta 1926. Sin embargo, a partir de este momento
parece haber un cambio con respecto a esta postura. Este cambio viene, en la
época de SuZ, de la mano de la cuestion de la temporalidad.

Para comprender correctamente esta cuestion es menester hacer referen-
cia a la interpretacion de la K/ inmediatamente posterior a SuZ. La confron-
tacion (Auseinandersetzung) de Heidegger con el idealismo -y ese Schritt
zurtick que apreciamos en Identitdit und Differenz (GA 11, p. 51)- viene en
buena manera determinada por la intencion de corregir “el paso en falso que
da la tradicion con el idealismo” (Rojas, 2009a, p. 64; Rojas, 2009b) con
respecto a Kant. Heidegger interpreta la K7V como una fundamentacion de
la ontologia (Berciano Villalibre, 2005, p. 101), en tanto que considera que
“no todo ‘conocimiento’ es 6ntico; y donde se da éste, solo se hace posible
mediante un conocimiento ontoldgico” (Heidegger, GA 3, p. 13 / 1996, p.
21). No obstante, Heidegger considera que, con la eliminacion en el paso
de la primera version a la segunda de los pasajes en los que Kant define la
imaginacion trascendental como una tercera facultad, Kant retrocedio ante
aquello que debia afirmar: la imaginacion trascendental como clave de la
fundamentacion de la metafisica (/bid p. 168 / p. 144). Esta imaginacion
trascendental conduciria al tiempo originario (urspriingliche Zeif), en tanto
que dicha facultad da nacimiento al tiempo como intuicion pura (/bid p. 175-
176 / p. 151). El idealismo, siempre mas cercano a la segunda version, no
logra subsanar el error kantiano y, por ello, se hace necesario el paso atras
con respecto al idealismo.

Heidegger excluye a Hegel de su tratamiento de la cuestion temporal,
claramente marcada por la interpretacion de la KV, practicamente hasta las
lecciones de Logica -Logica. La pregunta por la verdad- del 1925-6 (GA
21)%. Heidegger considera que el concepto de tiempo de Hegel es “la figura
mas perfecta de la tradicion metafisica” (Lome Hurtado, 2020, p. 141), lo
cual encaja con la consideracion heideggeriana de la Ciencia de la Logica
como la cima de la ontologia tradicional. Hegel logra, a ojos de Heidegger,
realizar una sintesis de las determinaciones historicas de la tradicion del
tiempo, configurandose asi su concepcion del mismo como la mas perfecta
forma de la tradicion temporal.

No sucede lo mismo con la concepcion temporal de Schelling. El tiempo
es, como defiende Leyte, “el mayor sobreentendido que define su filosofia
y también, tal vez, el recurso que permite verla a otra luz” (2006, p. 130).
Debido al caracter vivo, dindmico y mutable del pensamiento de Schelling,

2 No aparece practicamente ni en E/ concepto de tiempo de 1924 ni en Prolegémenos para
la historia del concepto de tiempo del Sommersemester de 1925 (GA 20), en el cual en-
contramos tres estadios fundamentales: Aristoteles, Kant y Newton y Bergson.
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la cuestion temporal resulta ya no solo vital para aclarar cada momento de
su filosofia, sino para comprender, precisamente, el devenir de la misma, el
nexo que une las diferentes formas de acontecer de la dualidad que estructu-
ra su pensamiento®*. Lo que subyace a esto es una critica a la comprension
del espacio y el tiempo como formas a priori de la sensibilidad, una critica
que continuara a lo largo del pensamiento posterior de Schelling®. El desar-
rollo de la cuestion temporal en Schelling acaba derivando en algo comple-
tamente distinto a la concepcion de la eternidad que encontramos en Hegel:

Aquello que une inseparablemente naturaleza e historia no es “el tiempo”,
sino simplemente tiempo, aquello que debe ser pensado, pero que no es
conceptualmente accesible, sino solo presentable.?

Como Tilliette ha mostrado (1970, 1975a, 1975b, 1987), la eternidad
aparece en Schelling como un hacerse-temporal que deriva en un modo ori-
ginario de temporalidad, en un estatuto ontologico del tiempo que supera
la subjetividad moderna. Heidegger encuentra en esta concepcion temporal
de Schelling algo que llevaba buscando desde 1925 y que no habia encon-
trado en Hegel: un tiempo que surge entre la eternidad y el devenir (Lome
Hurtado, 2020, p. 125), un tiempo que conforma el caracter fundamental de
la filosofia de Schelling: la “transicion” (Leyte, 2010, p. 147).

A modo de conclusion de los dos anteriores subapartados, cabe desta-
car, en primer lugar, que Schelling aparece en el pensamiento de SuZ de
Heidegger -en el peor de los casos- con cierta separacion con respecto al
diagnostico de la Modernidad que Heidegger identifica en la filosofia de
Descartes como el ‘modo de la preocupacion de la certeza’. En segundo
lugar, Schelling parece destacarse por encima de Hegel, es decir, por encima
de la sintesis de las concepciones tradicionales del tiempo, al presentar un
tiempo que surge entre la eternidad y el devenir, algo que Heidegger llevaba
tiempo buscando. Schelling aparece, al menos, como una figura distinguida
dentro del pensamiento heideggeriano ya en la época de SuZ, una distincién
que se desarrollara a lo largo del devenir del pensamiento heideggeriano?’.

2 Ya desde Vom ich als Princip der Philosophie, Schelling hace especial hincapié en la ne-

cesidad de un presupuesto que permita -y aqui se ve la influencia fichteana- deducir todo,
especialmente el tiempo y el espacio (Schelling, SW 1, p. 194 - 2004, p. 96).
2 De hecho, en las Weltalter de 1811, 1813 y 1813 Schelling al pensar la voluntad inicial en
su caracter temporal no estaria sino planteado “un inicio perpetuo, continuo, del espacio
y del tiempo, que co-nacen con el mundo y los seres del mundo, de una manera interna”
(Pérez-Borbujo, 2022, p. 21).
Traduccion propia de: “Jenes, das Natur und Geschichte untrennbar vereint, ist nicht
,,die Zeit", sondern schlicht Zeit, das, was man denken muss, aber was begrifflich nicht
zugdnglich ist, sondern nur darstellbar” (Leyte, 2010, p. 153).
Prueba no so6lo de esta temprana influencia, sino también del desarrollo de la misma es
que Heidegger en Conceptos fundamentales de la metafisica -en la cual desaparece el In-
der-Welt-sein en favor del Weltbindung (Pretzsch, 2023, p. 112)- realiza su unico intento
de elaboracion de una Filosofia de la Naturaleza (Pérez-Borbujo, 2022, p. 28).
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3. Schelling después de la Kehre

Heidegger afronta en 1936 -afio en el que comienza la redaccion de los
Beitrdge zur Philosophie- unas nuevas lecciones sobre el Freiheitsschrift de
Schelling. Postkehre, Heidegger destaca los 45 afios de silencio de Schelling
a nivel de publicaciones -con excepcion de algin discurso y la polémica
con Jacobi- después de la publicacion de este tratado. En unas lecciones que
incluyen desde una confrontacion con el nacionalsocialismo (Zaborowski,
2010, p. 519), hasta una continuacion de la interpretacion de Max Scheler?
(Kohler, 2010, p. 163), Heidegger explica este silencio a partir del fracaso
(Scheitern) que supuso el Freiheitsschrift. No obstante, este fracaso no es
algo negativo, sino que, al igual que Nietzsche, Schelling “tuvo que que-
brarse ante su obra propiamente dicha” (Heidegger, GA 42, p. 5/ 1996b, p.
4) para que surgiese algo nuevo®. Es mas, Heidegger conoce en este mo-
mento de primera mano lo que supone el fracaso, ya que parece encontrar
en el fracaso de Kant y Schelling algo analogo a sus respectivos fracasos en
SuZ'y en Vom Wesen der Wahrheit (Falgueras Salinas, 2002, p. 59), lo cual
separa a Schelling de Fichte y Hegel, ya que ninguno de los dos saltaron -y
fracasaron en el intento- al abismo mas alla de la seguridad de la posicion
idealista-metafisica (Zaborowski, 2023, p. 175). Por consiguiente, Heidegger
interpreta, en la linea de la critica positiva de la Destruktion, este fracaso de
manera positiva. Solo que con una diferencia fundamental, fruto sin dudas
de la Kehre: a diferencia del pensamiento de la época de SuZ, después del
Kehre el olvido del Ser (Seinsvergessenheit) se encuentra constituido por el
abandono del Ser (Seinsverlassenheit), por ese acontecer en forma de rehtiso
del Seyn. Esto dota de una mayor positividad el fracaso de Schelling:

Pero lo que hace tan significativo ese fracaso es el hecho de que Schelling sa-
que solamente a la luz dificultades ya sentadas en el comienzo de la filosofia
occidental y que, por la direccion que toma ese inicio, son admitidas por éste
como insuperables. Ello significa para nosotros, que el primer comienzo hace
necesario un segundo, pero que éste es posible so6lo por medio de la trans-
formacion plena del primero y no es nunca posible en tanto se lo deja estar
meramente. (Heidegger, GA 42, p. 279 / 1996b, p. 197)

Schelling lleva hasta sus ultimas consecuencias el planteamiento on-
to-teologico, concluyendo que las dificultades que este presenta son insu-
perables -de ahi el silencio, de acuerdo con Heidegger-. Desde el punto de
vista de la Historia del Ser, resulta una tarea mucho mas compleja y exi-
gente encontrar y aceptar la insuperabilidad de las contradicciones presentes

2 Max Scheler, antes que Heidegger, habia relacionado la diferencia entre Existencia y

Fundamento del Freiheitsschrift con los principios de Espiritu (Geis?) y pulsion (Drang)
(Scheler, 1979).

No en vano, Sturma encuentra en el Freiheitsschrift un nuevo comienzo del idealismo
aleman, en el cual se conserva la dualidad de espontaneidad y necesidad (1995, p. 154),
por lo que la consideracion de Heidegger no parece, ni mucho menos, desacertada.
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en el pensamiento del momento que cualquier planteamiento solido e ine-
quivoco que no pueda experimentar el fracaso de su pensamiento, que no
pueda dar cuenta que “lo preocupante se muestra en que todavia no pensa-
mos” (Heidegger, GA 7, p. 124 / 1994a, p. 114), ya que, como sefiala en los
Beitrdge, “cada vez que se pregunta mas originariamente, tiene que transfor-
marse radicalmente” (Heidegger, GA 65, p. 84 /2003, p. 82), exponiéndose
asi al fracaso. En el fondo, en la comprension de este fracaso se avanza en
buena medida, como vera Heidegger a partir de 1940, hacia la Uberwindung
der Metaphysik, hacia la superacion o sobretorsion de la metafisica, en tan-
to que se comprende que el transitar del preguntar onto-teoldgico ya no es
posible™.

3.1 Las lecciones de 1936: un preludio nietzscheano

Heidegger centra el fracaso de Schelling en que este sistema es Unica-
mente un momento de la ensambladura ontoldgica (Seynsfuge), dado que
pertenece exclusivamente al entendimiento, de modo que deja fuera tanto al
Fundamento como al volverse frente a ¢l (Heidegger, GA 42, pp. 277-278 /
1996b, p. 196). El problema subyacente a toda critica que Heidegger presenta
al Freiheitsschrift de Schelling lo encontramos en La Historia del Ser, donde
afirma que la aceptacion de la dualidad de Schelling “esta enraizada en la
subjetividad” (Heidegger, GA 69, p. 68 /2011, p. 73). Pese a que esta lectura
no se mantiene a lo largo del pensamiento heideggeriano -en particular a
partir de 1940-, Heidegger parece, con este enraizamiento en la subjetividad
-el cual se basa en una interpretacion cuanto menos cuestionable de la afir-
macion schellingniana de que todo es sujeto-, incluir a Schelling dentro de la
metafisica de la subjetividad que culmina con la subjetividad incondicionada
de la voluntad de poder nietzscheana. En esta época del pensamiento heideg-
geriano comienza a germinar la idea de la metafisica de la voluntad en tanto
que consumacion de la metafisica de la subjetividad incondicionada. Tanto
es asi que, en gran medida por la innegable influencia de Nietzsche, la idea
que Heidegger tiene del Freiheitsschrift parece permanecer en un extrafio
equilibrio entre la onto-teologia y su superacion. Por una parte, por medio
de su fracaso en el Freiheitsschrift, Schelling parece poner de manifiesto la
imposibilidad de continuar por el camino onto-teoldgico, produciendo asi
un Strof3*!, un impulso esencial hacia la pregunta por el Seyn. Esta interpre-
tacion positiva del fracaso produce que, en buena medida, se continte la

3 Heidegger dice en este sentido: “El transito de la metafisica al preguntar segun la historia
del ser [Seyn] es en esencia un transitar de la metafisica, en el sentido de que un preguntar
segun su modo ya no es mas posible” (Heidegger, GA 69, p. 56 - 2011, p. 36).

31 No en vano, Heidegger establece en las lecciones de 1936 que con Schelling “la pregunta
fundamental de la filosofia acerca del Ser [Seyn] recibe con ello un nuevo impulso esen-
cial; porque a ese impulso le ha estado hasta ahora vedado todo desarrollo, y porque ese
desarrollo puede ser hecho fructifero so6lo en una transformacion superior” (Heidegger,
GA 42, 169 - 1996b, 119)
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comprension que encontrabamos ya en la época de SuZ: Schelling como un
pensador que parece escapar al diagndstico heideggeriano de la filosofia de
Descartes a Husserl.

No obstante, el silencio posterior de Schelling muestra que el fildsofo de
Leonberg no tuvo aquello que si logré conseguir Nietzsche: la fuerza nece-
saria para romper con la metafisica -0, mejor dicho, la fuerza necesaria para
ser el ultimo metafisico-. Heidegger comprende en estas lecciones de 1936 el
Freiheitsschrift como una metafisica del mal (Metaphysik des Boses) -a dife-
rencia de las de 1941, en donde considera el tratado de Schelling como una
metafisica de la voluntad (Metaphysik des Willens) (Kohler, 2010, p. 185)-.
Quizas motivado por esta clave interpretativa, Heidegger no encuentra atin
en 1936 en la colocacion de la voluntad en el nucleo del Urseyn y en la cen-
tralidad del sujeto, una radicalizacion suficiente de la subjetividad que logre
-como logré Nietzsche- proclamar el reinado incuestionable de la subjetivi-
dad incondicionada. La voluntad de amor de Schelling -y Schelling mismo-
aparece, por ende, como un preludio de la voluntad de poder nietzscheana, la
cual se configura como el ntcleo oculto de la configuracion de la metafisica
moderna que Nietzsche exagerard y radicalizara (David, 2003). En ultima
instancia, Schelling, en tanto que Vordenker des Nietzsche, como un precur-
sor de Nietzsche (Hiihn, 2010, p. 5) -como aquel que identifico la voluntad
en el nucleo de la metafisica-, es en 1936 la calma amorosa que precede a la
tormenta de la voluntad de poder, las ultimas palabras de una onto-teologia
sapiente de su enfermedad, el Gltimo reclamo antes de la misa de Requiem
de la tradicion occidental.

3.2 La repercusion de las lecciones de 1941: ;Una cuestion de voluntad?

Las lecciones de 1941 llegan en un contexto ciertamente no muy dis-
tinto al de 1936, pero con ciertas diferencias fruto de la maduraciéon del
pensamiento de las Beitrdge. Prueba de ello es que Heidegger comienza a
emplear una nueva forma de escribir el Ser, la cual convive con las otras dos.
Si en la época de SuZ teniamos el Sein y, posteriormente, el Seyn -el cual
es usado también por Schelling-, a partir del 1941-2 en particular a partir
de las Anmerkungen, encontramos recurrentemente una nueva escritura del
Ser: XSeyn®?. Esta nueva escritura del Ser aparece en un contexto en el que

32 La forma en la que Heidegger lo escribe es la palabra Seyn tachada por una X. En la obra
publicada en vida apenas encontramos referencias a esta forma de escribir ‘Ser’ -tan s6lo
en las notas a pie del epilogo y en la introduccion de Was ist Metaphysik?, ambos de esta
época-. Heidegger utiliza, en esta expresion, ambos sentidos del prefijo. La division que
la X muestra no s6lo hace referencia a la cuaternidad (Geviert), la doble oposicion entre
Tierra y Mundo y Hombres y Dioses -un pensamiento que, como ha estudiado en pro-
fundidad Alejandro Rojas Jiménez (2014), tiene una deuda inconfesada con Schelling-,
sino también algo que se tornara fundamental para la comprension de la metafisica de
la voluntad y la técnica: la posibilidad de pérdida del Ser (Seinslosigkeit), el peligro de
su acontecer en forma de rehtso (Entzug). Para hacer referencia a esta forma de escribir
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Heidegger postula una forma ligeramente distinta de comprender el even-
to-apropiador, el Er-eignis: como Ent-eignis*, como evento ex-a-propiador,
como posibilidad de peligro y salvacion. Esto se debe a que, como muestra
en Tiempo y Ser, existe la posibilidad de que la apropiacion fruto del evento
sea insuficiente para los hombres, de que alcance el olvido (GA 14, p. 28), lo
cual hace que lo propio (Eigentlich) sea “simultaneamente ex-a-propiacion
[Ent-eignis]™*. Esto supone, como defiende Sylvaine Gourdain, que el ol-
vido del Ser (Seinsvergessenheit), el abandono del Ser (Seinsverlassenheit)
y la pérdida del Ser (Seinslosigkeit), sean aspectos del despliegue de este
Entzug, de este rehtso en tanto que Ent-eignis (2017, p. 188).

Elpropiotitulo de las lecciones -Die Metaphysik des deutschen Idealismus.
Zur erneuten Auslegung von Schelling (La metafisica del idealismo alemdan.
Acerca de la interpretacion renovada de Schelling)- anuncia ya un cam-
bio fundamental con respecto a las lecciones anteriores: la interpretacion
del nucleo del tratado como una metafisica de la voluntad (Metaphysik des
Willens). Es necesario recordar que Heidegger habia considerado que en la
técnica -en la metafisica consumada (vollendete Metaphysik)- se instauraba
la voluntad de voluntad como tnico orden posible, acarreando asi el peligro
que supone el perderse del hombre en el dominio de la técnica, en el cual
el pensamiento calculador es el duefio y sefor. Pero esta misma precarie-
dad ontolégica a la que el hombre se ve amenazado, se configura a su vez
-siguiendo la logica del Ent-eignis- como grito de auxilio, como toque de
atencion, como sefial alerta ante el nihilismo que “ha llegado ahora para
Heidegger a la politica (y literalmente a la calle)” (Zaborowski, 2023, p.
177). Es por ello por lo que, si la consumacion de la voluntad de voluntad
en la técnica -en la metafisica consumada- viene de mano de la voluntad de
poder nietzscheana, la voluntad de amor de Schelling se torna un tema fun-
damental para el pensamiento de Heidegger.

Una forma de comprender este regreso a Schelling es desde el proyecto
de replanteamiento de la cuestion del inicio (4Anfang), compuesto por siete
escritos®®. De la misma manera que un aflo mas tarde Heidegger trata -con
una clara influencia de Schelling, como muestra Rojas (2012)- los pen-
sadores del inicio, los cuales “son los iniciados por el inicio; son alcan-
zados por éste y congregados en é1” (Heidegger, GA 54, p. 9 / 2005b, p.
13), Heidegger podria, en estas lecciones, estar remontandose a lo que él
considera que fue el inicio de la metafisica de la voluntad, con la intencién

‘Ser’ usaremos XSeyn para mantener la carga simbolica que Heidegger queria hacer pa-
tente con esta tachadura del Ser.

3 El prefijo ‘ent’ en aleméan se usa tanto para indicar que se deshace algo - por ejemplo,
entproblamatisieren, desproblematizar-, como para expresar el comienzo de algo -por
ejemplo, entziinden, comenzar un fuego-.

3 Traduccion propia de: “Die Eignis ist daher in sich zugleich Ent-eignis” (GA 14, p. 28).

35 Estos son: Beitrdge zur Philosophie. (Vom Ereignis) (1936-38) [GA 65], Besinnung
(1938/39) [GA 66], Die Geschichte des Seyns (1938-40) [GA 69], Uberwindung des
Metaphysik (1938-39) [parte de GA 7], Uber den Anfang (1941) [GA 70], Das Ereignis
(1941/42) [GA 71] y Die Stege des Anfangs (1944) [GA 72].
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de encontrar las claves para el otro inicio (andere Anfang). Heidegger pro-
fundiza en estas lecciones en la voluntad de amor como aquel quererse a si
(sich-wollen) en forma de no querer nada distinto a si mismo (Heidegger,
GA 49, p. 101 / 2022, p. 113), en forma de “das Nichts wollen, gelassene
Innigkeit, das reine wollen”, querer la nada, interioridad serena, el puro que-
rer (Heidegger, GA 49, p. 102 / 2022, p. 113). Esta ultima expresion, la de
‘gelassene Innigkeit’ -interioridad serena-, probablemente expresion venga
por la afirmacién de Schelling en las Lecciones de Erlangen de 1821: “Das
Absolut ist das Gelassene” (1969, p. 71). Esta nocion que Schelling toma de
la mistica alemana configura la esencia de la voluntad de amor de Schelling
la cual presenta una aporia manifiesta: “lo mas arduo e incomprensible para
la voluntad es no querer, porque eso supone para ella desistir de si misma re-
nunciando a si”’ (Heidegger, GA 49, p. 106 / 2022, p. 119). Esta aporeticidad
de la voluntad de amor situa ahora a Schelling en una posicién privilegiada
ya no solo frente a la tradicion Descartes-Husserl, sino también frente al
propio Nietzsche y el paradigma volitivo de la Modernidad.

Schelling es ahora, y asi lo aclara Heidegger desde el principio de las lec-
ciones, la cumbre (Gipfel) de la metafisica®®, en la que se desarrollan todos
los rasgos de la metafisica y en la cual “resalta en general y con toda nitidez
el ntcleo esencial de la metafisica” (Heidegger, GA 49, pp. 1-2 / 2022, pp.
13-14), la consumacion (Vollendung) de la metafisica. Heidegger encuentra
ahora en la voluntad de amor una radical oposicion a la voluntad de poder
y su quererse a si en el sentido de trascenderse a uno mismo, en el sentido
de empoderamiento y mandato, en el sentido de “querer siempre lo mismo,
eterno retorno™’ (Heidegger, GA 49, p. 101 /2022, p. 113). Es mas, es pre-
cisamente en el Freiheitsschrift, en aquel tratado donde se comprende la im-
posibilidad de continuar por el camino de la tradicidon onto-teoldgica, donde
Heidegger encuentra -en la voluntad de amor- una alternativa a la imperante
e incuestionable voluntad de voluntad que domina en la época de la técnica.
La consolidacion de esta influencia de Schelling a partir de 1941 la encon-
tramos, precisamente, en ese como ser ante la técnica, en la Gelassenheit
-cuyo rastro encontramos, de acuerdo con Lore Hiihn (2010), en la filosofia
tardia de Schelling, la cual es la “contraposicion a la orientacion volitiva de
la Modernidad™*-.

Esta expresion, y la analogia entre la metafisica y una montafia, es recurrente en los
Cuadernos negros.

La inclusion aqui de la idea del eterno retorno resulta interesante ya que Heidegger critica
duramente la interpretacion “oficial” de Nietzsche del nacionalsocialismo, realizada por
Alfred Baumler, segtin la cual Nietzsche continuaria la doctrina imperial de Bismarck,
de manera que el pensamiento de la voluntad de poder se deberia convertir finalmente en
voluntad de lucha (Wille zum Kampf) (Bdumler 1931, pp. 61 y ss). Heidegger increpa di-
rectamente a Baumler: “Quien no piense el pensamiento del eterno retorno en conjuncioén
con la voluntad de poder como aquello que filoséficamente debe propiamente pensarse,
tampoco comprendera suficientemente y en todo su alcance el contenido metafisico de
esta ultima doctrina” (Heidegger, GA 6.1, p. 18 - 2000b, p. 33)

3 Traduccion propia de: “Gegenentwurf zur Willesfixiertheit der Moderne” (Hithn 2010, p. 17)
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3.3 Schelling y la Gelassenheit

Tenemos, a partir de lo estudiado en el subapartado anterior, que Schelling
se configura a partir de 1940 como el contrapunto de una Modernidad que ha
devenido en metafisica de la voluntad, en una subjetividad incondicionada
que alimenta el dominio incuestionable de la maquinacion (Machenschaft),
poniendo asi al hombre en una disposicion (Gestalt) en la que se pavonea
tomando la figura del sefor de la tierra (Herrn der Erde) (Heidegger, GA 7,
p. 28 / 1994a, p. 28). Schelling se opone a lo que aqui denominaremos, de la
mano de José Manuel Chillon, el ‘modo metafisico’, el cual podemos carac-
terizar de la siguiente manera: todo el constructo filosoéfico que se eleve como
garante “de la estabilidad y de la firmeza que anhela la inestabilidad y debili-
dad constitutiva de la existencia de este ser que somos” (Chillon, 2023, p. 60).

Las pretensiones de omnipotencia y autosostenimiento del modo metafi-
sico -y he aqui una linea directa que conecta con la critica a Descartes en
la época de SuZ- ocultan el camino que lleva hacia la captacion de ese estar
sostenido en la Nada (Instindigkeit) del hombre. Esta cuestion es, precisa-
mente, la que Heidegger busca aclarar con la Gelassenheit. La Gelassenheit
no es meramente una suerte de guia practica para actuar en el mundo técnico
-aunque si es un “obrar superior (ein hoheres Tun) a las acciones del mundo
y a las maquinaciones (Machenschaften) de la humanidad™’- o una espe-
cie de ascetismo ludita. La Gelassenheit es, efectivamente, un modo o una
disposicion que nos dispone ante un obrar superior conformado en base a la
conciencia del peligro nihilista que acecha toda vez que el hombre se cree en
disposicion de dominar lo Otro.

La orientacion volitiva del modo metafisico, como ejemplifica Heidegger
en el dialogo sobre la Gelassenheit (GA 13, pp. 37 - 74; GA 77, pp. 1-161)*
determina la comprension de que “Denken ist Wollen und Wollen ist
Denken” (GA 13, p. 38) -pensar es querer y querer es pensar-. La sereni-
dad (Gelassenheit) aparece como alternativa al paradigma volitivo del modo
metafisico:

Ciertamente aun no sé qué significa la palabra serenidad (Gelassenheit), pero
presiento mas o menos que se despierta cuando a nuestra esencia le es per-
mitida (zugelassen) comprometerse (auf einzulassen) con lo que no es una
voluntad®*'.

3 Traduccion propia de: “ein hoheres Tun als in allen Taten der Welt und in den

Machenschaften der Menschentiime” (GA 13, p. 41; GA 77, p. 108).

La diferencia fundamental entre ambas es, a parte de la extension, que la segunda, recogi-
da en GA 13, fue publicada, mientras que la primera, que aparece en Feldweg-Gesprdche
(GA 77), no fue publicada. Parece que la primera es una version extendida -en la que
afiade 105 paginas que preceden al dialogo publicado en las que aparece, a diferencia de
la otra, mencionada varias veces la cuestion de la técnica y una exposicion mas detenida
de la relacion entre la voluntad y la representacion (Vorstellung).

Traducion propia de: “Zwar weifs ich noch nicht, was das Wort Gelassenheit mein; aber
ich ahne doch ungefihr, daf sie erwacht, wenn unser Wesen zugelassen ist, sich auf das
einzulassen, was nicht ein Wollen ist” (GA 13, p. 40; GA 77, p. 108).
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La Gelassenheit en tanto que un Wachbleiben, un permanecer despier-
to, se asemeja a la actitud de espera de la experiencia paulina (Chillon,
2019, pp. 73-87)*2. La espera que posibilita el permanecer despierto de la
Gelassenheit ahonda en el vivir como si no (1Cor 7, 29), en ese no estar
como en casa (Nicht-zuhause-sein) de la autenticidad, en esa experiencia de
no encontrar en el mundo un lugar donde reclinar la cabeza. En la experien-
cia del segundo advenimiento, en la experiencia de la parusia, Heidegger
encuentra la clave fundamental para la Gelassenheit: la experiencia de un
esperar nada, puesto que la espera, en su sentido propio, “hat eigentlich
keinen Gegenstand” (GA 13, p. 49; GA 77, p. 115), no tiene objeto. En tanto
que esperamos, dejamos abierto lo esperado.

Asi pues, frente al dominio moderno de la subjetividad, el cual impo-
ne, por medio de la representacion, su voluntad -ocultdndola bajo capas de
aparente objetividad-, la Gelassenheit implica una aperturidad radical en la
que ya no es el sujeto el que se impone sobre la realidad, sino que, en su
dejar-ser, deja espacio para la aparicion de lo opuesto, de lo Otro, de la
dualidad. La verdadera apertura a lo Otro -sin la cual el hombre est4 desti-
nado a verse atorado por el yugo de su propia voluntad- exige un proceso
de des-subjetivizacion que permita la apertura hacia lo Otro, toda vez que
la esencia del pensar se desvela como “ich will das Nicht-Wollen” (GA 13,
p- 38; GA 77, p. 108), como querer no-querer. Esta clave es lo que aqui
defendemos que Heidegger encuentra, a partir de 1940, en el pensamiento
de Schelling.

Con la afirmacién de que todo es sujeto -lo cual no implica que el Yo sea
todas las cosas, sino que todas las cosas son Yo- se coloca, efectivamente, la
subjetividad en el centro del pensamiento de Schelling. Justamente porque
Schelling se hizo cargo de la dualidad, logro llevar hasta sus tiltimas conse-
cuencias el planteamiento onto-teoldgico y, con ello, establece en la base
del Ser una subjetividad que no es una subjetividad* y una voluntad que
nada quiere (Heidegger, GA 49, p. 101 / 2022, p. 113), una voluntad que
no es una voluntad. Es, por ende, Schelling quien logra, por medio de la
torsion fundamental desde dentro de la propia tradicion onto-teologica de
la metafisica de la subjetividad-voluntad para la Uberwindung de la me-
tafisica, puesto que la Gelassenheit no es unicamente el camino (Weg) del
otro inicio, sino el propio movimiento (Bewegung) (GA 13, p. 51; GA 77,
p- 118). Schelling, a raiz de su compromiso con la dualidad que podemos
rastrear desde la necesidad -frente a Fichte- de establecer una Filosofia de
la Naturaleza, llega, con la consideracion de 1821 de la esencia del Ser

# Heidegger, de hecho, parece en cierta medida desmarcarse de la tradicion de la mistica

alemana, al explicitar en este mismo didlogo que no se refiere a la Gelassenheit eckhartia-
na, puesto que ésta permanece aun dentro de la voluntad (GA 13, p. 42; GA 77, p. 109).
La subjetividad schelligniana estd constituida por una voluntad -la de amor- que no es
“so6lo el medio de constitucion de la subjetividad, sino también de la objetividad mis-
ma, y en el querer originario el fundamento de toda la realidad y no solo del hombre”
(Rodriguez 2023, p. 148).
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como lo Sereno (das Gelassene), a aquello que Heidegger en su dialo-
go define como la esencia del pensar: “cuando nos comprometemos con
la serenidad hacia opuesto, queremos el no-querer”™*. Heidegger presenta
una deuda inconfesada con Schelling con respecto a la Gelassenheit -una
deuda que puede, y consideramos que debe, entenderse tanto desde la in-
fluencia de la Potenzlose en el pensamiento de la Geviert (Rojas 2011),
como desde su influencia en el pensamiento del inicio (Rojas 2021)-. Es
mas, podriamos incluso afirmar que Heidegger encuentra en el filésofo
de Leonberg un aliado -y no un enemigo- en el paso atrds con respecto al
idealismo que Heidegger afirma en Die onto-theo-logische Verfassung der
Metaphysik en 1956: “Se trata del asunto del pensar pensado un paso mas
atras en la direccidon que conviene a su asunto: se trata del Ser pensado
desde la diferencia” (Heidegger, GA 11, p. 141 / 2008, p. 72). Frente a
la imposicion de la subjetividad incondicionada en el paradigma volitivo
de la Modernidad, Schelling y su voluntad de amor -y, posteriormente, la
concepcion de lo absoluto como lo sereno- aparecen, a ojos de Heidegger,
no solo como un grito de auxilio ante la comprension de que el pensar
onto-teoldgico ya no es posible, sino también, por medio de ese querer
nada de la voluntad de amor, el primer paso hacia el andere Anfang, hacia
el otro comienzo.

4. A modo de conclusion

El presente esbozo de una cuestion que exige un tratamiento mas extenso
y detallado no puede ser tratado sino con la modesta y moderada compren-
sidon que las caracteristicas del mismo exigen. Es por ello por lo que no se
presentan aqui una serie de conclusiones cerradas y taxativas, sino mas bien
una propuesta de analisis y comprension del papel de Schelling en el pensa-
miento de Heidegger.

Lo que se ha buscado proponer a lo largo del presente estudio es que
existe una cierta linea de continuidad -e incluso de desarrollo- desde el pri-
mer acercamiento de Heidegger a Schelling en la época de SuZ hasta me-
diados de los afos 40 -época en la que aparece la Gelassenheit-, si bien
cabria ampliar esta linea hasta el pensamiento tardio de la cuaternidad
(Geviert), como muestran las multiples referencias realizadas a lo largo del
articulo a los estudios dedicados a tal asunto. Seria demasiado aventurado
afirmar que el pensamiento de la Gelassenheit esta contenido en la critica al
no dejar-ser originario del Yo fichteano, mas si podemos aqui, a raiz de ello,
proponer que, como se aprecia en el seminario sobre el Freiheitsschrift de
1927-8, en la carta a Jaspers y en las lecciones sobre idealismo aleman del
Sommersemester de 1929, Schelling aparece ya desde la época de SuZ como
un pensador, en el peor de los casos, diferente cuando se analiza la critica a

4 Traduccion propia de: “Wenn wir uns auf die Gelassenheit zur Gegnet einlassen, wollen

wir das Nicht-Wollen” (GA 13, p. 62; GA 77, p. 142).
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Descartes como sintoma de la Modernidad, en tanto que, lejos de huir ante
la Unheimlichkeit, parece caminar hacia ella.

Esta lectura de Descartes, la cual determina su interpretacion de la filo-
sofia moderna como la progresion de una prometeica subjetividad que, al
reducir el mundo a sus rasgos determinables, calculables y cuantitativos,
establece las condiciones para dominarlo y explotarlo (Pérez-Borbujo. 2022,
p. 36) -basta con ver la relacion entre Nietzsche y Descartes en La época
de la imagen del mundo (Heidegger, GA 5/ 2010)-, se torna central en el
pensamiento de los Beitrdge, el cual comienza mucho antes de su redaccion.
Aqui Schelling aparece, simultaneamente, mas apegado a la metafisica de
la voluntad -como un preludio nietzscheano- y, gracias al aspecto positivo
de su fracaso, alejado de Hegel, y Descartes. Sin embargo, en lo que hemos
considerado una vuelta al inicio de esta metafisica de la voluntad, su situa-
cion cambia a partir de 1940. La comprension de, por una parte, la voluntad
de amor como una no-voluntad -en tanto que supone un guerer nada-y de,
por otra parte, la centralidad de la subjetividad que encontramos en su pensa-
miento como un proceso, en ultima instancia, de des-subjetivizacion acerca
a Schelling a “la direccion de la pregunta mas originaria por el Ser mismo,
esto es, a la transicion hacia el otro comienzo™*, estableciéndolo asi como
aquel que -en tanto que Vollendung der Metaphysik- llevd al pensamiento
onto-teoldgico hasta sus ultimas consecuencias. Esta transicion hacia el otro
comienzo se aprecia en su influencia en la Gelassenheit. Su compromiso
con la dualidad sienta las bases de la posibilidad de comprometerse con algo
que no sea una voluntad -en Gltima instancia, es lo que sienta las bases de
la voluntad de amor y, posteriormente, de la comprension del Ser como das
Gelassene en 1821-, disponiendo asi el camino hacia la esencia del pensar.
Se hace asi patente la presencia manifiesta de Schelling en el pensamiento
de Heidegger, una presencia que va desde la critica al kein urspriingliche
Seinlassen hasta la Gelassenheit.
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