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La filosofia heideggeriana no es antropocéntrica.
La peculiaridad y la introduccion de la vida en la moral!

Heideggerian Philosophy is not Anthropocentric.
Peculiarity and the Introduction of Life into Morality

Resumen: En este articulo mostraremos, en primer
lugar, la inadecuacion de las criticas esgrimidas
contra la filosofia heideggeriana en términos
de «antropocentrismo», para en segundo lugar,
defender que en el pensamiento heideggeriano
existen evidencias que permiten introducir a
los entes vivos y la naturaleza en la reflexion
moral. Dialogaremos con las aludidas criticas y
detectaremos que se hallan atravesadas por una
confusion entre el plano ontolégico y el moral.
Para enmendar tal confusion, clarificaremos el
Unico término que permitio al filésofo vincular
la reflexion ontologica con la moral: la mismidad
[Selbstheit] del Dasein entendida como por-mor-
de-si [worumwillen]. Acudiremos a Los conceptos
fundamentales de la metafisica, donde Heidegger
advierte de los riesgos de entender a los entes
vivos como tutiles, y les reconoce una forma de
mismidad: la peculiaridad [Eigentiimlichkeit].
En virtud de tal reconocimiento, concluiremos
que la filosofia heideggeriana, lejos de legitimar
la instrumentalizacion de los entes vivos o la
naturaleza, posibilita su consideracion moral.
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Abstract: The aim of this article is both to
show the inadequacy of the criticisms made
against Heideggerian philosophy in terms of
«anthropocentrismy», and the defense that there
is textual evidence to support the introduction
of living beings and nature into moral reflection.
We dialogue with those objections and detect
that their diagnosis is immersed in a confusion
between the ontological and moral plane. To
correct this confusion, we clarify the only
term that allowed the philosopher to link the
ontological reflection with the moral one, namely,
the selfhood [Selbstheit] of Dasein understood as
for-the-sake-of-which [worumwillen]. We turn
to The Fundamental Concepts of Metaphysics,
where Heidegger not only warns of the risks of
understanding living beings as instrument and
equipment, but also recognizes a form of selfhood
for them: peculiarity [Eigentiimlichkeit]. Hence
that we conclude that Heideggerian philosophy,
far from legitimizing an instrumentalization of
living beings and nature, makes possible their
moral consideration.
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1. En didlogo con las criticas a la filosofia heideggeriana

En contextos filosoficos donde la preocupacion por los entes vivos y la
naturaleza ocupa el primer plano, la filosofia heideggeriana suele ser tildada
de «antropocéntrica», «humanistay o «especista». Semejante caracteriza-
cion, especialmente sefialada por Derrida a finales del siglo pasado, sigue
teniendo hoy en dia plena vigencia, pese a que los comentaristas de la fi-
losofia heideggeriana no hayan cesado de recordar que su pensamiento fue
profundamente critico con el humanismo y el subjetivismo modernos. Aun
reconociendo que la labor critica heideggeriana es indiscutible, los aludidos
rétulos son utilizados en un sentido inédito. Su empleo ya no seria sindbnimo
de sostener una postura relativista o cercana a la antropologia filoséfica. Mas
bien, sugieren que el autor estd reconociendo en el ser humano una suerte
de privilegio que necesariamente ira en detrimento de los entes vivos y la
naturaleza'.

En este apartado centraremos la atencion en la novedosa y detallada ob-
jecion que el fenomenologo Renaud Barbaras plantea a la filosofia heideg-
geriana en Introduccion a una fenomenologia de la vida. Completaremos
sus analisis con las aportaciones de Derrida y Arendt, por un lado, y de
Aurenque, Neira y Buchannan, por otro. Concluiremos mostrando que las
acusaciones al pensamiento heideggeriano en términos de «antropocentris-
mo» se encuentran motivadas por preocupaciones extra ontologicas.

1.1 El supuesto antropocentrismo del §10 de Ser y Tiempo
El §10 de SZ es una de las presuntas evidencias textuales que mas clara-

mente pondria de manifiesto el antropocentrismo heideggeriano, por cuanto
se afirma que solo sera posible elaborar una ontologia de la vida de manera

Asumimos el sentido con el que actualmente se emplean los rotulos «antropocentrismoy,
«humanismo» y «especismo». Desde mediados del siglo pasado ha ido ganando influen-
cia una tendencia de pensamiento de acuerdo con la cual la historia de la filosofia y civi-
lizacion occidental habria estado dominada por el prejuicio de que el ser humano es una
criatura privilegiada. El historiador medieval L. White, el filésofo animalista P. Singer y
el fundador de la ética medioambiental A. Leopold, defienden que ese privilegio habria
traido consigo el reconocimiento de una correlativa inferioridad: la de los entes vivos
y la naturaleza. El mundo occidental habria sido «antropocéntrico» precisamente por
considerar que la naturaleza y entes vivos son fuentes de recursos que han de satisfacer
las necesidades del ente que, por privilegiado, se encontraria en el centro: el ser humano.
Asimismo, habria sido «humanista» porque los intentos filosoficos de acercarse a los
entes vivos y la naturaleza se habrian realizado desde los intereses del ser humano. Por
ultimo, habria sido «especista», por no haber prestado atencion a los entes vivos y la na-
turaleza desde el plano de reflexion moral. Singer popularizé este término para nombrar
la indiferencia de la filosofia occidental hacia todo lo que no sean los intereses humanos,
que son vistos como intereses de especie. Dado que la filosofia heideggeriana ha sido
escudriiiada desde esta perspectiva nos limitaremos a determinar si tales atribuciones son
adecuadas.
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privativa [privativ] y a partir de la analitica existencial del Dasein (SZ, p.
50/71)2.

Derrida entendi6 «este discurso sobre la privacion [como] una cierta te-
leologia antropocéntrica, incluso humanistay» (1989, p. 88). Siguiendo esta
senda, Barbaras sostiene que la «privacion» es consecuencia de la inversion
heideggeriana de la metafisica tradicional. El fenomenologo es consciente
de que Heidegger manifesto su preferencia por el término Dasein para re-
ferirse al ente que somos —frente al de «vida» u «hombre»—, y de que
fue profundamente critico con las definiciones historicas del ser humano
en tanto que animal racional. No obstante, el filosofo aleman estaria ope-
rando de manera inversa a la tradicion metafisica en la medida en que, ya
no seria el ser humano el que se determinaria aditivamente (zoon + logon
échon), sino la vida la que lo haria reductivamente (2013, p. 87). Pareciera
que es mediante la negacion de algunos elementos del modo de ser del
Dasein como accederiamos a la vida. A ojos del fenomenologo esto implica
la completa disolucion de la especificidad del modo de ser de lo vivo en el
modo de ser del Dasein. Por esta razon estan justificados los calificativos de
«humanista» y «antropocéntrico» hacia el pensamiento heideggeriano: «la
zoologia privativa no consigue evitar, pues, un punto de vista antropocéntri-
co —que es el del humanismo clésico— caracterizado por el hecho de que
al animal nunca se le aborda en y por ¢l mismo, sino desde el punto de vista
del hombre» (pp. 103-104).

Barbaras afiade que la expresion «privaciony estd lejos de ser una mera
consideracion fenomenolédgica de cardcter metodologico, que recuerde que
debemos atenernos a la vida tal y como se da en nosotros —que existimos en
el modo del Dasein—, o que debemos ser prudentes a la hora de hablar posi-
tivamente de ella. Al contrario, el acercamiento privativo a la vida «tiene una
justificacion ontoldgica y no solo metodologicax» (2013, p. 93). Dicha justifi-
cacion ontologica se apoyaria en el reconocimiento heideggeriano de que la
vida no es ni presencia subsistente [ Vorhandenheit] ni existencia [ Existenz],
si bien se encuentra mas proxima a esta ultima. Barbaras entiende que, como
el Dasein no difiere del mismo modo de los entes vivos que del resto de
entes, existe una comunidad o continuidad ontolédgica entre el Dasein y los
entes vivos. A sus o0jos, esto implica que la «viday» es el concepto ontoldgico
fundamental, en cuyo seno tiene lugar la diferencia entre el modo de ser del
Dasein y los entes vivos. Es por ello por lo que el pensamiento heideggeria-
no le parece al fenomenologo cargado de importantes tensiones, contradic-
ciones y aporias®.

Las citas que pertenezcan a la Gesamtausgabe se indicaran con la abreviatura «GA»,
seguidas del nimero del volumen, el nimero de pagina en la version alemana y espafiola.
Las referencias a Ser y Tiempo se indicaran simplemente con la abreviatura «SZ» y los
numeros de pagina.

Barbaras asegura que si la vida ocupa el lugar central se podria articular la existencia
[Existenz] con la subsistencia [ Vorhandenheit] y se podrian abordar problemas como el
de la corporalidad del Dasein (cf. 2013, pp. 79-107). No obstante, desde un marco hei-
deggeriano esta propuesta es imposible porque el concepto de existencia ya incluye al
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Ahora bien, esta interpretacion a propdsito de la «privacion» esta, en lo
fundamental, errada. Barbaras reconoce con acierto que el Dasein no hace
referencia al conjunto de caracteres que constituyen al ser humano, sino que
nombra un hecho que tiene lugar en el ser humano: la comprension de ser.
Sin embargo, yerra al entender la «privacion» como resta o eliminacion de
aquellos rasgos humanos a los que la analitica existencial habria llegado. El
analisis existencial de SZ no esta guiado por la pregunta qué es el hombre,
ni tiene por objeto alumbrar la realidad humana o dar con su esencia. Por lo
tanto, los existenciales [ Existenzialien] que se van acuiiando a lo largo de la
analitica no son rasgos humanos que eventualmente habria que ir negando
para acceder a la vida. Mas bien, el analisis existencial es el medio necesario
para la elaboracion de la pregunta por el sentido de ser. Una elaboracion
filosofica que es posible por el factum de la comprension de ser, por el hecho
de que en el Dasein las cosas comparecen en tanto que tales. Esta es la razon
por la cual el Dasein queda caracterizado como el ente privilegiado: privile-
giado para la elaboracion de la pregunta por el sentido de ser.

La expresion «privacion» no comporta la pérdida de la especificad on-
tologica de la vida, ni tampoco refleja el antropocentrismo inconfesado del
filosofo aleman. Esta pone de manifiesto algo de lo que carecen los entes
vivos, a saber, estan privados de comprension de ser®. Ahora bien, que los
entes vivos no sean los privilegiados para la elaboracion de la pregunta por
el ser, no supone su menosprecio ni minusvaloracion. Lo unico que nos dice
Heidegger al respecto es que, si queremos reflexionar sobre la vida como
especifico modo de ser es enriquecedor tener en cuenta algunas conclusiones
de la analitica del Dasein. Principalmente porque la elaboracion de la pre-
gunta por el modo de ser de lo vivo solo puede tener lugar en un ente en el
que la vida comparece como tal: el Dasein. Esto no significa que la vida
se piense desde el ente humano, sino que, por decirlo con los términos de
Barbaras, una adecuada determinacion del Dasein garantiza el abordaje del
ente vivo en y por ¢l mismo.

Asimismo, dado que la analitica del Dasein ha sacado a la luz los su-
puestos que han guiado a la metafisica tradicional y ha deconstruido sus
conceptos fundamentales, Heidegger esta invitando a hacer lo propio con
la vida. Al igual que el vocabulario metafisico tradicional no era adecuado
para alumbrar el modo de ser del Dasein, también debe ser revisado, como
veremos, cuando lo que se quiere pensar es la vida. De esta forma, podemos
concluir que la especificidad ontologica de la vida no queda comprometida
por la introduccion de la expresion «privaciony.

cuerpo (GA 3, pp. 289-290/251; GA 27, p. 147/159; SZ, pp. 102/123 y ss.). Ademas, la
articulacion de la existencia con la subsistencia supondria el reconocimiento de que el
Dasein no tiene una espacialidad y direccionalidad especificas, algo con lo que Barbaras,
al rescatar la distincion fenomenoldgica Korper/Leib, no podria estar de acuerdo.

Cf. GA 29/30, pp. 384/318 y ss. La idea de que los entes vivos no tienen comprension de
ser, vale decir, no se comportan con el ente en tanto que [als] ente, reaparecera bajo la
formula de la pobreza de mundo [weltarm], que concluira con la acufiacion del concepto
de entorno [Umgebung].
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1.2 El supuesto antropocentrismo del §18 de Ser y Tiempo

En este paragrafo encontramos otra presunta evidencia que reflejaria el
antropocentrismo heideggeriano, y que tiene que ver con el empleo de la
nocién «por-mor-de-si» [worumwillen].

Es bien conocida la afirmacion realizada en el §4 de acuerdo con la cual
al ente que somos nosotros mismos, Dasein, le va su ser. Nuestro ser no nos
viene dado, sino que es una tarea que tenemos que realizar en el mundo, con
las cosas y con los otros. Sin embargo, no es hasta el §18 cuando se pone
de manifiesto que esta tarea de haber-de-ser [Zusein] no la realizamos para
algo, sino por si misma. La expresion «por-mor-de-si» enfatiza esta crudeza
inherente a nuestra existencia: hemos de ser no para algo, sino en virtud de
si (GA 27, p. 325/340).

No obstante, lo que ha resultado problematico es la forma como Heidegger
llega a esta idea en SZ. El filosofo detecta que el Dasein, como tiene su ser
pro-puesto y tiene que construirlo, trata cotidianamente con las cosas, siendo
el comun denominador de ese trato multiple la estructura del para-algo [ Umzu]
(SZ, p. 86/107-108). Cotidianamente las cosas comparecen en tanto que tGtiles
[Zeug]: la silla es para sentarse y el martillo es para martillear. E1 modo de
ser del util sera bautizado con la conocidisima expresion «estar-a-la-manoy
[Zuhandenheit]. Ademas, el filosofo se referira a este caracter de remision —
de para-algo— como «condicion respectivay [Bewandtnis] y nos llamara la
atencion sobre como es imposible encontrar un util aislado, pues se refieren
los unos a los otros. La silla es para sentarse y remite a la mesa que es para
apoyarse; el martillo es para martillear y remite al clavo que es para clavar.
Estas remisiones se pueden, a su vez, encadenar: la silla es para sentarse,
nos sentamos para comer; el martillo es para martillear, martilleamos para
consolidar, consolidamos para protegernos. Todas estas remisiones confor-
man una trama concreta, una cierta totalidad que llamara «totalidad respeccio-
nal» [Bewandtnisganzheit]. Es la totalidad respeccional la que hace posible el
trato, y la comparecencia en ese trato, de las cosas como tales:

Una habitacién no comparece [porque yo haya captado] una cosa tras otra y
luego componga una pluralidad de cosas para poder ver la habitacion, sino
que de primeras lo que yo veo es [la habitacion misma], una totalidad cerrada
de remisiones, de la cual se extraerian los muebles concretos y todo lo que
esté en la habitacion (GA 20, pp. 252-253/233).

Ahora bien, esta totalidad de remisiones esta en intima conexion con el
Dasein, pues es el lugar donde culmina:

La totalidad respeccional misma remonta, en tltimo término, a un para-qué
que ya no tiene ninguna condicion respectiva mas, que no es un ente en el
modo de ser de lo a la mano dentro del mundo, sino un ente cuyo ser tiene
el caracter de estar-en-el-mundo [...]. Este primario para-qué [...] es un por-
mor-de (SZ, p. 84/105).
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Heidegger explica que las remisiones tienen un limite, es decir, que hay
ciertos paras que no remiten a nada mas. La expresion por-mor-de cumple la
funcion de poner punto final al encadenamiento de las remisiones. Por ejem-
plo, no comemos ni buscamos protegernos para algo, sino por si mismos.
De hecho, comer y protegerse son posibilidades de ser de un ente al que /e
va su ser'y ha de ser no para algo, sino por-mor-de-si [worumwillen]. Esto si-
gnifica que todos los para-algo cotidianos remiten a posibilidades de ser del
Dasein, y que son estas las que determinan cada una de las totalidades res-
peccionales en la que el Util concreto comparece. Por ejemplo, como comer
es una posibilidad de mi ser, aquella roca de alli comparece primariamente
como para sentarme a comer, y ese montén de madera como lefia, como
fuente de calor para cocinar.

Ahora bien, la posibilidad de tildar esta reflexion heideggeriana de
«antropocéntrica» vuelve a aparecer tan pronto como cuando leemos la si-
guiente consideracion de Arendt:

Un mundo estrictamente antropocéntrico [es aquel en el que] el propio
hombre pasa a ser el fin ultimo que acaba con la interminable cadena de
fines y medios. [...] [Convertir al] hombre [en] «supremo fin», le permite, si
puede, subyugar toda la naturaleza a ¢él, es decir, degradar la naturaleza y el
mundo a simples medios, despojandolos de su independiente dignidad (2003,
pp. 173-174).

La critica de Arendt, aun estando dirigida contra la filosofia kantiana, pa-
rece poder aplicarse al §18 de SZ. El Dasein era el lugar donde culminaba la
«interminable cadena» de remisiones que constituyen la totalidad respeccio-
nal, la cual hace posible el trato cotidiano con las cosas. Con ello, pareciera
que la filosofia heideggeriana encajara perfectamente en la consideracion
arendtiana: ese arbol, despojado de su «independiente dignidad», comparece
como lefia (fuente de calor para cocinar) en tanto que estd determinado por
su remision a una posibilidad del ser del Dasein (comer). Asi, el por-mor-
de-si heideggeriano legitimaria la instrumentalizacion del mundo natural.

Ahora bien, sostener semejante interpretacion significa estar preso de
un malentendido. En primer lugar, porque la introduccién del por-mor-de-si
como limite de la totalidad respeccional en SZ tiene una funcidon determina-
da. Busca enfatizar la diferencia entre dos modos de ser: Existenz (modo de
ser del Dasein, que tiene que realizar su ser en virtud de si) y Zuhandenheit
(modo de ser de los utiles, que comparecen como estando-a-la-mano), dos
modos de ser que, como enseguida veremos, no son los tnicos.

Al explicar en qué sentido el Dasein es el limite de la totalidad respec-
cional, Heidegger trae efectivamente a colacion ejemplos como el comer
y la proteccion, en tanto que son posibilidades de su ser. Sin embargo, si
Uunicamente centramos la atencion en tales ejemplos y olvidamos lo que és-
tos pretenden alumbrar, es facil objetar que se trata de la justificacion de
una instrumentalizacion de la naturaleza y los entes vivos, pues éstos com-
parecerian como para alimentar y para proteger al Dasein. Ahora bien, el
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filésofo advirtié en Principios metafisicos de la logica que no se debia inter-
pretar de ese modo el por-mor-de-si: «es un egoismo extremo, la mas patente
megalomania afirmar que la naturaleza [...] subsiste en cada caso solo para
cada ser humano y sus fines egoistas» (p. 239/218). La ciencia, la moralidad
o el arte también son posibilidades de ser del Dasein, que el filésofo bien po-
dria haber traido a colacion en el mencionado paragrafo. De haberlo hecho,
seguramente podria haber mostrado en qué sentido el que las posibilidades
de ser del Dasein sean el limite de los para-algo cotidianos no comporta
antropocentrismo, humanismo o especismo alguno. Que el conocer sea una
posibilidad de ser del Dasein, quiere decir que es aquello por-mor-de-lo-
cual podemos acercarnos a un arbol para estudiarlo y para clasificarlo. Del
mismo modo, que el arte sea una posibilidad del ser del Dasein, significa que
aquello por-mor-de-lo-cual el artista se acerca a un roble, emplea el pincel
y su paleta de colores para pintarlo. Asimismo, el tener una ley de bienestar
animal justa es aquello por-mor-de-lo-cual el jurista se acerca a los animales
para legislar sobre ellos, ademas de utilizar libros para leer y para redactar
una propuesta. En definitiva, las consideraciones heideggerianas en torno
a las posibilidades de ser del Dasein, la estructura del para-algo y el por-
mor-de-si se mueven en un ambito ontoldgico-descriptivo. De ellas no se
desprende normatividad alguna ni suponen la legitimacion de ningun trato
instrumental.

1.3 El supuesto antropocentrismo de Los conceptos fundamentales 'y La
carta sobre el humanismo

En Los conceptos fundamentales de la metafisica: mundo, finitud, sole-
dad encontramos otra «muestra» del supuesto antropocentrismo heidegge-
riano. Se trata de la oracién que funciona como hilo conductor de la segunda
parte del curso: «una piedra no tiene mundo, el animal es pobre de mundo
y el hombre es configurador de mundoy» (GA 29/30, p. 262/227). Pese a que
Heidegger advirtiese de que su reflexion ontoldgica «no permite ninguna
tasacion ni valoraciony (p. 286/245), Derrida sostuvo que

cada vez que el filésofo o quien sea dice en singular y sin mas “El Animal”,
pretendiendo designar asi a cualquier ser vivo que no sea el hombre [...] el
sujeto de esa frase dice una tonteria. Confiesa sin confesar, declara [...] su
participacion comprometida, continuada, organizada en una verdadera guerra
de especies (2008, p. 48).

Derrida cuestiona que entre el Dasein y el ente vivo haya verdaderamente
«una diferencia ontoldgica abismal» (GA 29/30, p. 384/319), y defendera
que en el planteamiento heideggeriano esta siendo borrada la pluralidad de
diferencias que hay en el reino animal. Por su parte, Buchannan reprocha
que el reconocimiento heideggeriano de dicha diferencia ontologica abismal
afecta al propdsito mismo del curso, pues impide que tenga una base sobre
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la que erguirse el analisis comparativo entre el Dasein y los entes vivos a
proposito de la pregunta metafisica por el mundo (2008, p. 112). Aurenque y
Neira defienden que del planteamiento heideggeriano se siguen importantes
consecuencias:

La presencia del humanismo en lo que se refiere a los animales va probable-
mente mas alla de lo que [Heidegger] sospecha. [...] Mantener o restablecer
la jerarquia de lo humano es un gesto metafisico heideggeriano pleno de com-
ponentes politicos, por cuando puede ser usado para fundar el dominio de una
especie sobre otra [...] En la descripcion heideggeriana sobre la pobreza de
mundo del animal y de la riqueza de mundo del Dasein subsisten implici-
tamente aspectos normativos y jerarquicos entre ambas especies (2014, pp.
336-337).

Barbaras considera que el reconocimiento de dicha diferencia entre el
Dasein y los entes vivos presupone una univocidad, y que es justamente la
«vida» el lugar donde esta diferencia difiere. El fenomenologo, haciéndose
cargo de que Dasein y ser humano no son exactamente asimilables, matizara
que, mas que antropocentrismo, habria que hablar de un «existencialcentris-
mo» [existentialocentrisme] (2013, p. 108) en el pensamiento heideggeriano.
Recalcara que, en ningiin momento, Heidegger afronto el ser de la vida, siendo
un claro ejemplo de ello La carta sobre el humanismo de 1946. Sobre ella afir-
ma: «[es] la relacion constitutiva del hombre con el Ser [la que] prohibe com-
prenderlo a partir de su vida, [la cual] es ajena al claro del Ser» (2013, p. 90).

En La carta Heidegger se pregunta si definir el ente que somos como «vi-
viente» es la mejor manera de llegar a «lo que en lenguaje tradicional de la
metafisica se llama la “esencia”» (GA 9, p. 325/268). Sin negar que al consi-
derarnos como un ente vivo podamos realizar afirmaciones cientificamente
correctas, Heidegger pone de manifiesto que la comprension de ser es nues-
tra verdadera «esencia». La tematizacion del ente que somos en tanto que
vivo presupone una consideracion de este en términos de «objeto» al que se
le atribuyen unas propiedades determinadas (las de la vida). La comprension
de ser se sittia en nivel mas fundamental porque no es «una propiedad de
contenido material», sino que «rebasa toda propiedad por el hecho mismo
de que la revela como tal» (Rodriguez, 2021, p. 36).

Cabe preguntarse a qué se refiere Barbaras al emplear el término «antro-
pocentrismoy» o «existencialcentrismo» para caracterizar la filosofia heide-
ggeriana y hasta qué punto son unos rétulos adecuados. Si con ellos quiere
decir que el Dasein es el tnico ente en el que los entes salen al encuentro en
tanto tales (comprende el ser) entonces la atribucion se dara en justicia. No
obstante, el afirmar que la comprension de ser tiene lugar en el Dasein no es
lo mismo que decir que el anthropos o la existencia «ocupe el centro», o sea
la medida de todas las cosas®. De hecho, Heidegger defiende que el centro
de la existencia esta fuera, o lo que es igual, que su centro son las cosas. En
De la esencia del fundamento leemos:

5 Para mas informacion, remitimos a la tesis doctoral de Mufioz (2008).
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Esa interpretacion errénea que ve un “punto de vista antropocéntrico” [...]
seguira sin decir absolutamente nada mientras [...] siga sin entender coémo
[...] “el hombre” llega al “centro”, de tal modo que su nulidad en la totalidad
de lo ente tiene que convertirse y se convierte en el principal problema. [...]
(Qué peligros encierra dentro de si un “punto de vista antropocéntrico” que
precisamente hace tender todos sus esfuerzos tnica y exclusivamente a mos-
trar que la esencia del Dasein, que esta ahi “en el centro”, es extatica, es decir,
“excéntrica”? (GA 9, p. 163/139).

Por el mismo motivo, es inadecuado calificar el pensamiento heidegge-
riano de «humanistay, tal y como han hecho Barbaras, Derrida, Aurenque y
Neira. Sobre todo, porque el propio Heidegger rechazo explicitamente la uti-
lizacion de la nocion «ser humanoy» (SZ, pp. 45/66 y ss.), y acuio la expre-
sion Dasein para nombrar la compresion de ser que ocurre en nosotros. Por
ultimo, la critica de «especismo» que hemos visto de la mano de Derrida,
Aurenque y Neira sigue sin tener arraigo en el pensamiento heideggeriano,
pues el esquema especie/diferencia especifica no es valido para el modo de
ser del Dasein:

Que al hombre le pertenezca un modo de ser distinto del de la piedra, el ani-
mal o la figura geométrica [...] significa tanto como que del [...] ente que en
cada caso soy yo mismo, no hay ontologia particular; hay una ontologia fun-
damental. No porque la cuestion del ser se reduzca a la cuestion del hombre,
sino por lo opuesto. Porque la cuestion del hombre se reduce a la cuestion del
ser. O, si se prefiere, no hay hombre. El ente que yo mismo soy en cada caso
no es una especie que delimitar, mediante una definicion, frente a otras espe-
cies. Ser hombre, si aceptamos esta expresion, es estar abierto al ser (Marzoa,
1995, pp. 202-203).

Con ello, queda mostrada la inadecuacion de los rétulos «antropocentris-
moy, «especismo» y «humanismoy» aplicados a la filosofia heideggeriana.
En el siguiente apartado veremos que muchas de las objeciones y resisten-
cias de los autores que hemos venido comentando hunden sus raices en preo-
cupaciones que, aun pudiendo ser legitimas, se mueven en un plano ajeno a
la ontologia.

1.4 El motivo extra-ontologico de las acusaciones de «antropocentrismo»

Mostrabamos la inadecuacion de las criticas vertidas sobre la filo-
sofia heideggeriana en términos de «humanismo», «antropocentrismo» y
«especismo». Michael Zimmerman advirtidé con gran atino en (2002) que
lo que subyace a semejante caracterizacion de la filosofia heideggeriana es
el reproche de haberse quedado en un plano exclusivamente ontologico. En
efecto, el problema residiria en que Heidegger, en ninglin momento, reco-
nocio que la naturaleza o la vida tuviesen un «valor inherente» (2002, pp.
73-74). Al no haberlo hecho, el privilegio que tiene el Dasein en el ambito
ontoldgico —que se traduce en su lugar privilegiado en la elaboracion de la
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pregunta por el ser en SZ, y en ser configurador de mundo en Los conceptos
fundamentales—, se ha interpretado como teniendo un inequivoco reflejo
normativo. Esto es, como la justificacion de un trato meramente instrumen-
tal por parte del Dasein con los entes no privilegiados con los que, ademas,
guarda una diferencia abismal. No habria nada en esos entes inferiores que
impida o limite tal trato, sino que ontoldgicamente se reducen a ser-para
el ente privilegiado. Hay que insistir en que semejante diagndstico revela
una mala comprension del privilegio ontologico del Dasein, muestra una
indebida caracterizacion idealista de la filosofia heideggeriana y obvia el
interés heideggeriano por aclarar lo que subyace a la categoria tradicional
de «valor».

Zimmerman recalca que es la ausencia de un posicionamiento «biocé-
ntrico» lo que estd motivando tales criticas. Esto es algo que se intuia en
las objeciones que hemos venido comentando, pero que esta explicitamente
recogido en el planteamiento de Barbaras:

[Este] antropocentrismo metodologico (abordar la vida a partir del hombre
o del Dasein) recubre inevitablemente un antropocentrismo metafisico —pre-
cisamente el del humanismo—. [...] La unica manera de evitar este Gltimo es
empezar por la vida, es decir, optar deliberadamente por un procedimiento
biocentrista (2013, p. 105).

Aunque Heidegger efectivamente nunca sostuvo una postura «biocéntri-
ca» hay una cuestion que ha permanecido impensada entre los criticos. Es
la pregunta por si el reconocimiento del privilegio del Dasein en el orden
del ser tiene un reflejo normativo que necesariamente comporta la instru-
mentalizacion de la naturaleza y los entes vivos®. Es mas, cabe preguntarse
si es legitimo este cambio de plano —de lo ontoldgico a lo normativo—
que esta operando en las lecturas criticas de la filosofia heideggeriana. Para
descubrirlo, profundizaremos en la tinica nocion heideggeriana que permite
vincular el plano ontoldgico con el moral’. Se trata, de nuevo, de la nocion
por-mor-de-si [worumwillen] que, de acuerdo con el propio Heidegger, es la
condicion de posibilidad del imperativo categorico, y, por tanto, del compor-
tamiento moral en general.

2. El vinculo entre la ontologia y la moral

Tras la publicacion de SZ, Heidegger ahonda en el concepto de por-
mor-de-si, explica por qué es central para comprender nuestra especifica

¢ Cf. Los intentos de Zimmerman en (2002), Schalow en (2006) y Foltz en (1995) por
extraer un rendimiento ecoldgico de la obra heideggeriana.

Cf. Jaran, 2018, pp. 786 y ss., donde el autor reflexiona sobre la emergencia del compor-
tamiento moral a través de la elaboracion de la diferencia entre los animales y los seres
humanos.
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mismidad y lo pone en relacion con el concepto kantiano de fin-en-si (GA
27, p. 324/338-339; GA 26, pp. 239-240/218)®.

Dado que el por-mor-de-si no debe ser entendido en términos solipsistas
(GA 9, p. 157/135) Heidegger retomara una idea que ya habia aparecido
fugazmente en SZ: el por-mor-de-si es al mismo tiempo un por-mor-de-otros
(p- 123/143). En el modo de ser del Dasein hay una referencia a los otros,
lo que posibilita el concepto kantiano de fin-en-si y el imperativo categorico
(GA 24, pp. 196-197/178; GA 21, pp. 220-221/179).

Para comprender esta relacion entre el concepto kantiano de fin-en-si y
el heideggeriano por-mor-de-si acudiremos a Los problemas fundamentales
de la fenomenologia de 1927°. En este curso el filosofo sostiene que aquello
que llevo a Kant a concebir la persona como fin-en-si es el reconocimiento
implicito de que hay distintos modos de ser. Esto era lo oscuramente sabido
por el filésofo de Konigsberg cuando trazo la distincion entre «personay y
«cosay, y cuando defendid que a cada una de ellas les correspondia una me-
tafisica propia: a la primera una metafisica de las costumbres y a la segunda
una metafisica de la naturaleza (GA 24, p. 197/179). Para Heidegger no es
baladi que Kant defendiese que la persona «existe como su propio finy (GA
24,p.195/177; GA 21, p. 221/179), aun cuando efectivamente no aclarase la
indole del fin (GA 24, p. 242/213) ni desarrollase suficientemente el especifi-
co modo de ser de la persona'®. En cualquier caso, la consideracion kantiana
de que la persona es un fin-en-si mismo es leida por Heidegger desde una op-
tica ontologica: que la persona sea un fin-en-si significa que la realizacion de
su ser es un fin, que le va su propio ser y tiene que realizarlo por-mor-de-si
(GA 24, p. 195/177). Postura que mantendra en Introduccion a la filosofia:
«solo porque nuestra mismidad esta constituida por el por-mor-de-si puede
Kant caracterizar a la persona como fin-en-si» (p. 324/338-339).

Con esta comprension ontoldgica del fin-en-si Heidegger cree otorgar
mayor fuerza y profundidad al pensamiento moral kantiano, en la medida en
que lo retrotrae al ambito de sus condiciones de posibilidad. Defendera que
la formula de la humanidad del imperativo categorico es posible porque so-
mos un ente que ha de ser por-mor-de-si (GA 26, pp. 239-240/ 217-219). Es
porque en un respecto ontoldgico la realizacion de mi ser es un fin, y en esa

8 La expresion mismidad [Selbstheit] recoge el esfuerzo heideggeriano, en discusion con

la tradicion filosofica, por pensar la especifica identidad del Dasein: «la subjetividad del
sujeto» (GA 26, p. 242/220). El yo no va a ser una categoria metafisica fundamental, ni
tendra el caracter indubitable que pretendio la tradicion (cf. SZ, pp. 115/135 y ss.). Mas
bien, sera pensado como tarea: el yo no es algo con lo que estemos dotados de entrada,
sino que es un punto de llegada. Aqui se yergue la conocida disyuncion propiedad/im-
propiedad [Eigentlichkeit/ Uneigentlichkeit], segin la cual asumir que tenemos-que-ser
por-mor-de-si significa llegar a nuestro si-mismo y existir propiamente. En caso de no
asumirlo, nuestro ser seguira siendo una tarea, pero existiremos impropiamente.

No podemos, en el marco de este articulo, abordar los detallados analisis de la filosofia
practica kantiana realizados en el tomo 31 de la Gesamtausgabe.

Rodriguez explica que no esta claro si en el pensamiento kantiano el “fin en si” tiene un
ambito de aplicacion ontoldgico, ademas de moral, porque no parece cualificar la forma
como existe la persona (2015, pp. 212 y ss.).
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realizacion hay una referencia a otros (cuya existencia es también un fin);
por lo que no debemos —moralmente— disponer de nosotros y los otros
como meros medios, sino al mismo tiempo como fines. Algo similar ocur-
riria con la formula del reino de los fines del imperativo categérico. En un
respecto ontoldgico el tomarme a mi mismo como fin (haber de ser por-mor-
de-si) es también un tomar a los otros como fines (haber de ser por-mor-de-
otros). Por ello, pudo Kant conceptuar en un respecto moral la convivencia
[Miteinandersein] entre las personas —y no entre cosas y personas—como
«reino de los fines» (GA 24, p. 200/181).

En definitiva, como al Dasein «le viene puesto delante el ser como aquel-
lo que es €l el que tiene que serlo y decidir como serloy» (GA 27, p. 325/340
cursivas mias), es posible la moralidad. Nuestra mismidad nos obliga a com-
portarnos respecto de nosotros mismos: nuestro ser es algo de lo que siempre
tenemos que tomar posicion, y la moralidad es una posible toma de posicion.
Rodriguez explica en (2015):

La pro-puesta del propio ser tiene la forma de una obligacion ontologica que
es el lugar, el hueco, en el que se alberga la normatividad practica [...] El
haber de ser es la condicion de que haya que asumir deberes, unos deberes
que son los que concretan ese llevar a término la tarea de realizacion del
propio ser. [...] [Ahora bien], esta continuidad entre obligacion ontologica y
normatividad practica no puede, sin embargo, difuminar la diferencia de nivel
en que ambas se encuentran (p. 181).

De una forma similar, Jiménez Redondo en (2013) explica que la morali-
dad tiene lugar en un ente «para el que en su ser se trata siempre de ese mismo
sem (p. 18) y que, ademas, consista en «un haberse acerca del No tanto de la
posibilidad elegida como de la posibilidad no elegida» (p. 27). Este «haberse
acerca del No» se comprende mejor cuando se ofrece un ejemplo concreto,
como puede ser el arrepentimiento por lo que, pudiendo haber escogido, no lo
hicimos. Este sentimiento revela que unicamente un ente que ha-de-ser por-
mor-de-si y esta referido tanto a las posibilidades que elige como a las que
no, le puede moralmente «parecer problematico lo que debe hacer» (GA 3, p.
216/185). Solo un ente que ontolégicamente esta referido a su no-ser, o que
estd en «suspenso entre un si y un no» (GA 3, p. 216/185), es posible que se
pregunte qué debe hacer, qué posibilidades no solo puede, sino debe elegir.

En suma, el vinculo entre lo ontologico y lo moral en el pensamiento
heideggeriano pasa por la nocidén de por-mor-de-si, que mienta la mismidad
del Dasein. El hecho de que nuestro ser sea una tarea que tenemos que reali-
zar en virtud de si, y que el ser que estamos realizando no nos sea ontologi-
camente indiferente, tiene una traduccion moral: es posible tomar posicion
sobre nuestro ser en un respecto practico-normativo.

Aun cuando en la explicacion ofrecida no hemos encontrado legitima-
cion alguna de un trato instrumental hacia la naturaleza o los entes vivos,
Aurenque explica que desde finales del siglo pasado la consideracion kan-
tiana de la persona como fin-en-si se considera en circulos €ticos como un
inequivoco ejemplo de «antropocentrismoy:
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La tesis Kantiana [...] nos dice que el ser humano en tanto persona tiene
un lugar privilegiado en el cosmos justamente a partir de su diferencia con
los “animales irracionales”. [...] La vida humana constituye algo cualitativa-
mente distinto de la vida bioldgica, [a saber] un fin en si mismo y no deter-
minable por fines externos o instrumentales. [...] [Aunque] la prohibicion de
la instrumentalizacién del hombre forma parte fundamental del vocabulario
moral y juridico moderno, [...] ha sido criticado en multiples ocasiones [...]
El estatus privilegiado del hombre va en desmedro del valor de los demas
entes naturales [...] La ética contemporanea ha comenzado un uso biocéntri-
co del concepto de dignidad (2015, p. 133).

Dado que Heidegger ha defendido que el por-mor-de-si es la condicion de
posibilidad del fin-en-si cabe preguntarse si, después de todo, el filésofo no
esta incurriendo también una suerte de antropocentrismo. La filosofia kan-
tiana unicamente puso limites al trato instrumental entre personas y sostuvo
que «el hombre no puede tener ningun deber hacia cualquier otro ser mas
que hacia el hombrey» (2005, pp. 308-309). Los entes vivos caerian dentro de
la categoria kantiana de cosa [Sache], serian medios «con los que se puede
hacer y deshacer a capricho» (1991, p. 15)"". Por su parte, Heidegger tinica-
mente nos ha dicho que el trato entre personas puede tener limites morales
porque ontologicamente nos tomamos a nosotros mismos y aquellos que
tienen un modo de ser similar al nuestro como fines.

Ahora bien, el reconocimiento kantiano y heideggeriano de que somos
el tinico ente en el que es posible el comportamiento moral, no comporta
necesariamente la instrumentalizacion de la naturaleza y los entes vivos.
Aunque en los textos heideggerianos y kantianos esté efectivamente ausente
la pregunta por los limites de nuestro comportamiento para con la naturaleza
y entes vivos, ello no impide que en sus filosofias podamos encontrar her-
ramientas para pensarlo. En el siguiente apartado veremos como la filosofia
heideggeriana puede hacer posible la introduccion de los entes vivos y la
naturaleza en la reflexion moral.

3. Fundamentacion de la introduccion de la vida en la moral

Este apartado se va a centrar en una nocion elaborada en Los concep-
tos fundamentales de la metafisica: la peculiaridad [Eigentiimlichkeit]. En
este curso Heidegger elabora un vocabulario ontoldgico especifico para la
vida en didlogo critico con algunos cientificos de la época. Con el fin de
enmarcar tal discusion, en cuyo seno el filosofo piensa la especifica mismi-
dad viviente, comenzaremos proponiendo una ampliacién del concepto de
caida [Verfallen]. Ahondaremos en la peculiaridad y su relacion el entorno
[Umgebung] y la naturaleza. Concluiremos proponiendo que, al igual que la
mismidad del Dasein permitia establecer un vinculo entre lo ontolégico y

" Cf. Como contrapunto los interesantes comentarios en contra del trato cruel, violento y
destructor hacia los entes vivos y la naturaleza en (Kant, 2005, pp. 308 y ss.).
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lo moral, la peculiaridad fundamenta la introduccion de los entes vivos, sus
entornos y la naturaleza en la reflexion moral.

3.1 Ampliacién de la nocién de caida

Son ampliamente conocidas las tesis sostenidas en el §6 de SZ donde se
introduce la nocion de caida [ Verfallen] en su doble significacion: mundo y
tradicion. La caida en el mundo vendria a dar cuenta de por qué el Dasein es
ontoldgicamente lejano, es decir, no acierta cotidianamente con su especifi-
cidad ontologica al interpretar su modo de ser a partir de las cosas.

En los analisis heideggerianos del mundo del trabajo se pone de mani-
fiesto que cotidianamente el Dasein tampoco acierta con la especificidad
ontoldgica de la vida, es decir, estd caido para con ella. En contextos pro-
ductivos la naturaleza y los entes vivos salen al encuentro primariamente
como materiales o recursos: el suelo comparece como «campo de cultivoy,
el bosque como «reserva forestal» y refugio de animales susceptibles de
ser «cazados» o «montadosy, y el rio como «energia hidraulica» (GA 20,
p. 270/249; SZ, p. 70/92). Los entes vivos y la naturaleza son aquello que,
en cierto sentido subsiste [vorhanden sein], en tanto que no son producidos,
pero al mismo tiempo estan inmediatamente referidos al proceso productivo.
En definitiva, son aquello a partir de lo cual el trabajo puede tener lugar, y,
por tanto, son susceptibles de ser empleados o utilizados (SZ, p. 70/92; GA
24, p. 163/151). Notese que el filosofo esta realizando una descripcion de in-
dole ontologica, que no suscribiendo su adhesion a ninguna forma de antro-
pocentrismo. De hecho, advierte de que el «comportamiento cotidiano hacia
todo ente no se mueve en las relaciones fundamentales que corresponden al
modo especifico del ente respectivo» (GA 29/30, p. 400/333).

Es tarea de la ontologia, apoyandose en la cotidianidad como suelo fe-
noménico, el sacar a la luz los diferentes modos de ser, entre los cuales se
encuentra la vida. En efecto, Heidegger reconoce en varias ocasiones que la
vida es un modo de ser irreductible a la existencia [ Existenz], a la subsisten-
cia [Vorhandenheit] y a lo a-la-mano [Zuhandenheit] (GA 27, p. 71/81; GA
29/30, p. 296/252; GA 24, p. 14/35). Semejante afirmacion filosofica es po-
sible porque se apoya en ciertas experiencias cotidianas en las que si se ma-
nifiesta cierta idea vaga de la vida. Por ejemplo, sabemos que los animales
domésticos no «pertenecen a la casa como el techo» y los muebles, sino que
«viveny y «comen con nosotros» (GA 29/30, p. 308/260). Es cominmente
sabido que, si nos ausentamos largas temporadas y no regamos nuestras
plantas, a diferencia de los muebles y el techo, éstas terminaran muriendo'.
Asimismo, no es extrafio verse cautivado, tras una larga caminata, por un
paisaje montafioso (GA 27, p. 86/96) con flores en sus laderas (SZ, p. 70/92).
Una ontologia de la vida deberia partir de estas experiencias cotidianas que

12 La especifica forma de morir [Verenden] de los entes vivos aparece en SZ, p. 247/264.

Studia Heideggeriana, Vol. X111, 2024



La filosofia heideggeriana no es antropocéntrica 113

tienen lugar en el Dasein, entre otras, y a través de ellas clarificar la vida
como modo de ser. Asimismo, deberia determinar nuestra relacion funda-
mental para con los entes vivos y dar cuenta de sus posibles formas defi-
cientes —al igual que la solicitud [Fiirsorge] nombraba el especifico trato
entre Dasein, y tenia formas deficientes—.

En Los conceptos fundamentales estas cuestiones son abordadas solo
tangencialmente y como medio, pues verdadero el objetivo del curso es
la elaboracion del concepto metafisico de mundo. No obstante, contraria-
mente a lo que defiende Barbaras, Heidegger no disuelve la vida en otros
modos de ser. De haberlo hecho, seria incomprensible la acufiacion de no-
vedosas nociones ontoldgicas que tiene lugar entre los §§51-63: serviciali-
dad [Diensthaftigkeit], apertura [Offensein], entorno [ Umgebung], conduc-
ta [Benehmen], anillo de desinhibicion [Enthemmungsring], peculiaridad
[Eigentiimlichkeit], etc. En definitiva, en las reflexiones heideggerianas se
puede encontrar un sugestivo primer paso hacia una ontologia de la vida, si
bien tal y como reconoce el filosofo, insuficiente e incompleto (GA 29/30,
p- 385/320).

3.2. La mismidad viviente en Los conceptos fundamentales de la
metafisica®

If the Kantian doctrine of respect for persons is based on
insight into human existence, as Heidegger himself suggested,
then respect for animals, plants, and even ecosystems

may be based on insight into their own modes of Being
(Zimmerman, Heidegger’s Phenomenology and Contemporary
Environmentalism).

Comentabamos en el apartado anterior que, aun siendo la elaboracion del
concepto de mundo el objetivo del curso de invierno 1929/1930, Heidegger
piensa la vida como un especifico modo de ser e introduce novedosos
conceptos ontologicos que le serian propios. Semejante acuiiacién de no-
ciones se realiza en didlogo critico con bidlogos y cientificos naturales como
Roux, von Uexkiill, Buytendijk, Driesch, Baer y Darwin. El filésofo elige
a estos cientificos como interlocutores porque sospecha que su vocabulario
no es adecuado para alumbrar la vida como modo de ser, y que han podido
trasladar ciertas precomprensiones cotidianas al ambito cientifico. Al igual
que era necesaria la deconstruccion [Destruktion, Abbau] de la historia de la
filosofia, en tanto que sus conceptos no permitian pensar la subjetividad del
sujeto, podria suceder algo similar con los acercamientos cientifico-filoso-
ficos a la vida. De hecho, es llamativo que la nociéon de deconstruccion sea
empleada por Heidegger al comienzo de la segunda parte de este curso: «la

13 Todas las citas del apartado pertenecen al tomo GA 29/30, salvo que se indique lo

contrario.
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esencia de la vida es accesible en el sentido de una consideracion decons-
tructora [abbauend]» (p. 371/309)™.

Por ejemplo, el que Roux comprenda «los 6rganos como herramientas
[...] como si fuera la cosa mas inequivoca y legitima del mundo» (p. 316/
267) e identifique al ente vivo con la maquina, podria tener sus raices en
la cotidianidad del Dasein. Como en contextos productivos los entes vivos
comparecen como recursos susceptibles de ser utilizados, existe la tentacion
de homologarlos en un respecto tedrico con herramientas, utiles e incluso
maquinas. Al fin y al cabo, es innegable que en el para-algo reside tanto el
caracter del util (el martillo es para martillear), como el de los 6rganos de
los entes vivos (los ojos son para ver, el olfato es para oler). Sin embargo,
Heidegger quiere destacar que hay una diferencia abismal en ese caracter
aparentemente compartido de para-algo, sin por ello sostener una postura
vitalista que se moveria en el mismo horizonte de comprension al entender
la maquina simplemente como un «organismo incompleto» (p. 316/267).
Es su esfuerzo por no disolver unos modos de ser en otros lo que le lleva a
diferenciar la utilidad propiamente dicha [Dienlichkeit] de los utensilios, de
la servicialidad [Diensthaftigkeit] de los 6rganos. Mientras que los 6rganos
tienen capacidades [Fdhigkeiten] y sirven al organismo al que pertenecen,
los utiles simplemente estan dispuestos [fertig] para ser empleados. Matizara
que, como los 6rganos estan incorporados a una totalidad (a un ente vivo), es
el organismo el que tiene capacidades.

Se dira, el organismo [...] no se queda en las posibilidades, sino que llega a
ver, oir, prender, cazar, acechar... es decir a la realizacion [Verwirklichung]
de las capacidades. [...] Por ahora dejamos aparte si la relacion entre capa-
cidad y desarrollo de aquello para lo cual la capacidad es una tal podemos
y estamos autorizados para llevarla al esquema de posibilidad y realidad
[...] Ser-capaz no describe [...] al animal en su mera posibilidad, sino que
la realidad [Wirklichkeit] del animal es en si misma un ser-capaz de... (pp.
343-347/287-290).

Notese que definir al ente vivo como ser-capaz no implica suscribir las
categorias clasicas de la modalidad. Esto es, ser-capaz no es una posibilidad
cuya realizacion dependa de «una fuerza, una entelequia, o un agente vital
que operay» (p. 325/274). Asi lo entenderian los neovitalistas como Driesch,
con los que Heidegger serd muy critico. Si quisiéramos expresarlo en ter-
minologia tradicional, tendriamos que decir que el ser-capaz es la realidad
[Wirklichkeit] del ente vivo. Los entes vivos no son algo y ademas tienen ca-
pacidades, sino que son sus capacidades, en plural. Se trata de una caracteri-
zacion que inevitablemente recuerda al Dasein, el cual tampoco es algo que,
ademas, tenga propiedades, sino que es sus posibilidades (SZ, p. 42/63-64).

Ciria traduce abbauende Betrachtung como consideracion reductora, pues no cree que
se trate de un analisis deconstruccionista. Preferimos verterlo al castellano como decons-
tructora porque la introduccion de un vocabulario ontoldgico especifico para los entes
vivos nos incita a pensar que aqui la eleccion terminologica no es casual.
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El ente vivo esta capacitado, es poder-ser [Seinkonnen] (p. 324/273) y, por
ello, es su hacer, es su conducirse. Serd ahondando en estas nociones de
poder-ser y capacidad como llegue a la mismidad viviente: la peculiaridad
[Eigentiimlichkeit]®.

Al igual que la mismidad [Selbstheit] nombraba la referencia que se da
en el propio ser del Dasein, la peculiaridad nombra la referencia que tiene
lugar en el ser del ente vivo. Una referencia que, como la del Dasein, se
mueve en un ambito mas elemental que el saber-de-si tradicionalmente te-
matizado como «autoconcienciay. Por ello dice que la peculiaridad no debe
entenderse en términos «yoicos» [ichhaft], proto-yoicos, ni a la luz de otros
términos tradicionales como «sujeto» o «almay» (p. 340/285). Ahora bien,
los entes vivos no tienen su si-mismo como tarea a la manera del Dasein, no
deciden como serlo y, por tanto, no les estara dada la posibilidad de tener un
comportamiento moral.

La peculiaridad es irreductible a la mismidad del Dasein, pero también
a la identidad [Selbigkeif] de una piedra o un lapicero. Heidegger detecta
indicios de esta especifica mismidad viviente en los argumentos que los vi-
talistas esgrimian para subrayar las diferencias entre los entes vivos y las
maquinas. Nos estamos refiriendo a la capacidad de autogeneracion, auto-
conservacion y autorrenovacion. Los entes vivos dan lugar a descendencia,
se mantienen en la existencia y curan (cierran y compartimentan) sus heridas
por si mismos. Ese caracter de referencia, de auto- y, en definitiva, de s/
mismo es lo que Heidegger se esta esforzando en pensar bajo el rotulo de
peculiaridad (pp. 325/274 y ss.). Lo interesante es que defendera que esta
no es el sustento invariable que mantiene unidas estas capacidades del ente
vivo, sino que se realiza en cada una de ellas.

En la interpretacion de la estructura de la capacidad, hemos topado con la
peculiaridad — el caracter del permanecer-apropiado-de-si. En ella se encierra
un cierto «haciay, y eso significa un «lejos-de» impulsivo. Lejos del organis-
mo, pero de tal modo que, en ese «ser capaz de» [...] se refenga y no solo
conserve su unidad especifica, sino que se la dé por vez primera (p. 343/287).

El Dasein trata consigo implicitamente en cada uno de sus comporta-
mientos [Verhalten]: es «poniendo en obra un proyecto implicito de mi
mismo como trato conmigo mismo» (Rodriguez, 2015, p. 179). De manera
parecida, toda conducta [Benehmen] del ente vivo, aun cuando implique un
hacia fuera o un lejos, es al mismo tiempo un trato implicito consigo mismo.

15" Nos volvemos a distanciar de Ciria, en este caso, de la nota que introduce a propdsito

de la peculiaridad [Eigentiimlichkeit] y propiedad [Eigentum], segln la cual estas nocio-
nes designarian, respectivamente, la manera como nos poseemos nosotros mismos y el
animal (cf. p. 285). Dicho comentario va en detrimento de la comprensibilidad del texto
en espaflol, pues vuelve incomprensible la definicién del organismo en términos de «pe-
culiaridad capacitada que crea organos [befihigte organschaffende Eigentiimlichkeit]»
(p. 342/287). Se trata, en definitiva, de una observacion errada, pues Heidegger atribu-
ye la peculiaridad [Eigentiimlichkeit] al organismo y reserva la expresion «mismidady»
[Selbstheit] para la manera especifica de poseerse del Dasein (p. 340/285).
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Esto es lo que nos esta queriendo decir cuando afirma que no estamos per-
diendo la unidad especifica del ente vivo al no pensar la peculiaridad como
una instancia unificadora. En todo caso, esa unidad del ente vivo se da en
las conductas'.

Antes de concluir merece la pena comentar el papel que la peculiaridad,
abordada principalmente entre los §§56-57, desempefia en la estructura del
curso. En el §55 Heidegger habia advertido que es imposible ahondar mas
en el ser del ente vivo sin introducir el concepto de entorno [ Umgebung].
Es profundamente llamativo que a partir del §58 retome este problema
hasta que en el §61 afirme que el entorno y el ente vivo no son dos entes
terminados y separados que eventualmente entran en relacion. Mas bien,
en el rodearse [Sichumringen] o vincularse al entorno —y fijémonos en el
«se» reflexivo, pues remite a la peculiaridad— consiste el ser del ente vivo
(p- 375/312). Reconociendo las virtudes y flaquezas de los planteamientos
de von Uexkiill y Buytendijk, Heidegger afirmara que el ente vivo, que
es su conducirse [sich benehmen], 1o hace siempre en un entorno que le
es correlativo. En efecto, es mas preciso hablar de entonos —en plural—,
frente a un mundo que estaria homogéneamente dado a todos los entes vivos
y con el que cada uno entraria, a su modo, en relacion. Explicara que es un
error pensar que todas las especies estan abiertas [Offensein] por igual a un
mundo que estd ahi delante, pues estan abiertas a motivos que desinhiben sus
conductas, motivos que vienen determinados por lo que llamara «anillo de
desinhibicion» [ Enthemmungsring]. Este concepto hace referencia a aquello
con lo que un ente vivo puede entrar en relacion. Aun cuando el entorno de
la ardilla sea diferente del entorno del pajaro carpintero, pues son distintos
los motivos a los que estan abiertos; en ambos casos los respectivos entornos
constituyen al pajaro y a la ardilla en su ser. En suma, el estar-en-el-entorno
de los entes vivos no es un suplemento, sino que es su constitucion de ser'’.

A ello hay que afiadir que los diversos anillos de desinhibicion se en-
cuentran entrelazados. Precisamente por ello son posibles fenomenos como
el que una «ardilla ahuyente a un pajaro carpintero», mientras que el «paja-
ro carpintero intenta comerse la carcoma» que perfora la encina en la que
esta la ardilla, al tiempo que el arbol reacciona e intenta aislar al insecto (p.
401/334). Esta totalidad entrelazada de los anillos de desinhibicion, es decir,
esta interrelacion de los entes vivos y sus entornos es lo que recibe el nombre
de «naturalezay, la cual «exige de nosotros un modo totalmente especifico
de estar transpuestos [ Versetztsein]» (p. 402/335).

Sin embargo, Heidegger no desarrolla mas esta cuestion al considerar que
solo podra ser encarada después de haber elaborado el concepto de mundo.

Esto es lo que significa la expresion «perturbamiento» [Benommenheit], cuestionada por
Barbaras en (2013, p. 97).

Heidegger advierte que si se desea tematizar la vida no se debe partir de la corporali-
dad, tal y como hara Barbaras en (2013), sino que debe comenzarse por la estructura
estar-en-el-entorno, pues el cuerpo del ente vivo solo «se entiende sobre la base de [esta]
totalidad original» (p. 383/318).
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La naturaleza, como ese entrelazamiento de anillos de desinhibicion o inter-
relacion de los entes vivos y sus entornos, comparece en el Dasein. Si ello
es posible es porque el Dasein consiste en estar-en-el-mundo y ser el ambito
de manifestacion y comprension de ser. Por ello, determinar en qué consiste
el caracter de mundo del mundo, y en qué sentido existimos en medio de lo
ente, es una tarea previa.

No obstante, que esos sean los intereses heideggerianos no impide que
se puedan extraer sugerentes conclusiones de sus reflexiones. Hemos visto
que la mismidad del Dasein permitia vincular la reflexion ontoldgica con la
moral, pues tnicamente un ente que tiene que decidir en cada caso coOmo ser,
le puede parecer moralmente problematico como debe ser. Por nuestra parte,
proponemos entender la peculiaridad como el fundamento, o condicion de
posibilidad, que permite introducir a los entes vivos, sus entornos (con los
que se encuentran indisolublemente ligados) y la naturaleza (como la inter-
relacion de los entes vivos y sus entornos) en la reflexion moral. Es porque
la vida comparece en el Dasein como peculiar y estructuralmente ligada a un
entorno, asi como la naturaleza como una totalidad entrelazada de anillos de
desinhibicion, por lo que puede surgir la pregunta por los limites que debe
tener el Dasein en su trato con ellas.

4. Conclusiones

En virtud de los analisis ofrecidos ha quedado mostrada la inadecuacion
de las objeciones en términos de «antropocentrismoy, «humanismoy» y «es-
pecismo» hacia la filosofia heideggeriana.

La especificidad ontoldgica de la vida no queda comprometida por la in-
troduccion de la expresion «privaciony, por las reflexiones en torno al «por-
mor-de-si» y la «pobreza de mundo». Insistiamos en que Dasein nombra
la comprension de ser que tiene lugar en el ente que somos, y que, lejos de
colocar a la especie humana en una posicion central, nos situa en un lugar
excéntrico. El privilegio ontoldgico que comporta la comprension de ser
no implica una minusvaloraciéon o instrumentalizacion de los entes vivos
y la naturaleza. Mas bien, permite que la vida y la naturaleza comparezcan
en el Dasein respectivamente como peculiaridad y totalidad entrelazada de
los anillos de desinhibicion. Veiamos que el esfuerzo heideggeriano por no
disolver unos modos de ser en otros culminaba con la introduccién de nove-
dosas nociones ontoldgicas especificas para la vida en el curso de invierno
1929/30. En esta direccion entendiamos la afirmacion que funcionaba como
hilo conductor del curso: el ente vivo, aunque no tenga mundo [Welt] a la
manera del Dasein —por carecer de comprension de ser—, si que tiene un
entorno [Umgebung] correlativo.

Conscientes de que las criticas vertidas contra el pensamiento heideg-
geriano se encontraban atravesadas de consideraciones morales y ontolo-
gicas, habiamos clarificado el Unico término heideggeriano que permitia su
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vinculacion: el por-mor-de-si. Solamente un ente cuya mismidad le obliga a
comportarse respecto de su propio ser como un fin puede tener un compor-
tamiento moral. Defendiamos que la peculiaridad como especifica e irreduc-
tible mismidad viviente posibilitaba, a su vez, la introduccion de los entes
vivos, sus entornos y la naturaleza en la reflexion moral. Queda demostrado
que en los textos heideggerianos, pese a no sostenerse tesis «biocéntricasy,
existen evidencias que nos permiten pensar la vida y la naturaleza como
siendo objeto de comportamientos morales. De qué manera se concreta ética
y juridicamente esta reflexion ontologica es algo que legamos como tarea
pendiente a la posteridad.
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